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OzZET

Adnan Benk (1922-1998), modern Turk edebiyatinin 6nde gelen
elestirmenleri arasinda yer alir. Benk, istanbul Universitesi Fransiz ve
Roman Dilleri BolumU’'nu 1946 yilinda bitirmesinin ardindan, 1947 yilindan
itibaren elegtiri yazilari ve incelemeler yayimlamaya baslamigtir. Yazilarini
cogunlukla 1950 ve 1960 yillari arasinda gazete ve dergilerde yayimlamisg,
etkileyici Usldbu ve yogun bilgi birikimiyle, edebiyat, guzel sanatlar, muzik,
sinema ve tiyatro gibi farkh sanat dallari Uzerine elestirel inceleme ve
denemeler yazmistir. Bazi yazilarinda Turk edebiyatinin dnde gelen
elestirmen ve yazarlari ile gesitli tartismalara giren Benk, yazilarinin genis bir
konu yelpazesine dayanmasi ve canl bir Usliba sahip olmasi nedeniyle hem
doéneminin hem de buglnin edebiyatgilar tarafindan son derece 6zgun bir
yazar olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada Adnan BenkK'in elestiri
yazilarindaki sureklilik ve degisim, modern Turk edebiyat elestirisinin 6znel
ve nesnel yaklagimlar olarak nitelenebilecek ana egilimleriyle birlikte
incelenmektedir. Tezin ilk boluminde Benk’in elestiri, sanat ve kiltur anlayisi
ile UslUbu incelenmis, elegtiri anlayisinin kaynaklari tartisiimigtir. Nesnel
elestiri yanlisi olan Benk, yapitlarin bir batun olarak ele alinmasi ve 6ncelikle
edebilik acisindan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Adnan Benk’in
kendine 6zgu bir mizahi ve tartismaci UslGbu yazilarinda basariyla kullandigi
go6rulmektedir. Tezin ikinci bolumidnde ise Adnan Benk’in elestiri anlayisi,
modern Turk edebiyat elestirisinde 6znel yaklagimi savunan Nurullah Atag ve
nesnel yaklagimin temsilcisi sayilabilecek olan Berna Moran ile
kargilastinlmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda Benk’in, Atag’in esprili ve
alayci UslGbuna yakin bir yazi tarzinin oldugu, ancak elestiri anlayisi
bakimindan Berna Moran’in yazilarinda belirginlesen nesnel bakisi
savundugu goérulmektedir. Dolayisiyla, Adnan Benk'in savundugu nesnel
elestiri anlayisinin yazilarinda goérulen kisisel Usldp ve 6znel yargilar ile yer
yer celistigi sdylenebilir.

Anahtar Sozcikler: elestiri, nesnellik, 6znellik, yontem
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ABSTRACT

Adnan Benk and Modern Turkish Literary Criticism

Adnan Benk (1922-1998), a famous critic in modern Turkish literature, started
writing reviews in 1947, after graduating from the Department of Roman
Languages and Literatures at istanbul University in 1946. He published his
articles mostly between 1950-1960 in various newspapers and literary
magazines. Having a very lively writing style and a deep knowledge of
various arts, Benk’s writings focused on literature, fine arts, music, cinema,
and theatre. Benk engaged in discussions with famous names of the Turkish
literary world in some of his writings. Since a wide range of subjects and a
vivid style characterize his writings, he has been considered a highly original
writer both by the writers of his time and of today. In this work, the continuity
and change in Adnan Benk’s career as a literary critic are discussed in the
context of the main trends in Turkish literary criticism, namely, subjective and
objective criticisms. In the first chapter of the thesis, Benk'’s style, his view of
criticism, art, and culture, and the sources of his critical approach are
discussed. Benk’s view of criticism, which favors objectivity, suggests that
literary works must be analyzed as a unity in themselves and primarily by
literary terms. Benk was also a good polemicist and used successfully an
original sense of humor in his critical texts. In the second chapter of the
thesis Benk’s critical outlook is compared and contrasted first with that of
Nurullah Atag, who favors the subjective method, and then with Berna Moran
who represents the objective method. As a result of these comparisons, it is
concluded that Benk stands closer to Nurullah Atag in terms of his sense of
humor and sharp irony although his view of objective criticism is closer to that
of Berna Moran. Thus, it can be said that Adnan Benk’s idea of objective
criticism sometimes contradicts his critical practice, which embodies a
personal style and subjective judgements.

Key words: literary criticism, objectivity, subjectivity, method



TESEKKUR

Tez galigmamda surekli destegini gordugum ve kendisinden ¢ok sey
o6grendigim danismanim Siha OJuzertem’e birkag s6zcik ile ifade
edilemeyecek kadar ¢ok sey borgluyum. Dr. Oduzertem’in destegdi ve
degerlendirmeleri olmasaydi bu ¢alisma gerceklesemezdi. Kendisine
tesekkulr ediyorum. Ayrica, elestirilerinden ¢ok faydalandigim dostlarim
Yal¢in Armagan ve Devrim Dirlikyapan’a, genel ¢ergeveye iliskin gorusleriyle
beni yénlendiren Tuba Isinsu isen’e, tezin her asamasinda varligiyla beni
daha cok ve daha dikkatli calismaya ydnelten Mustafa isen’e, Adnan Benk’in
derleme kitaplarda olmayan bazi yazilarina ulasmami saglayan Huseyin
Conturk’e ve grafiklerin hazirlanmasindaki yardimlarindan 6ttri Elif Aksoy’a

tesekkur ederim.
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GIRIS

Adnan Benk (1922-1998), 20. yuzyil Turk edebiyatinda elestiri denince
akla ilk gelen adlardandir. Benk, resimden muzige, edebiyattan sinemaya,
tiyatrodan guzel sanatlara kadar pek ¢ok alanda elegtiriler yazmis ve bu
yazilardaki UslObuyla, kendisini fark eden okurlarin tutkunu olduklari bir yazar
olmustur. Yazilarindaki tutumu, kisaca, her zaman her seye elestirel bir gozle
bakmak olarak anlasilabilir. Benk, her bakimdan “elestiri” s6zcugunun hakkini
vermigtir. Bu durusu Turk edebiyatinda Adnan Benk'in kendine 6zgu bir yer
edinmesini saglamistir.

Adnan Benk, 1950-1960 yillari arasinda roman, siir ve hikaye Uzerine
yazdidi yazilarla edebiyat elestirmenleri arasinda énemli bir yere sahip olmusgtur.
Elestiri yazilarinda baglattigi tartismalarda guncel konulari ele alan Benk,
incelemelerinde gbzlemlenen elestiri yontemleriyle de Turk edebiyat elestirisine
onemli katkilar yapmistir. Bugln Benk’in adina edebiyat elestirisi alaninda sik¢a
rastlanmamasinin nedeni, yakin zamana kadar yazilarinin toplu olarak
yayimlanmamasidir. Adnan Benk'in yazilari, yazarin 1998’deki 6limunden
sonra, Prof. Mehmet Rifat’in girisimiyle derlenmis ve dort cilt olarak

yayimlanmigtir.



Bu caligmada Adnan Benk’in modern Turk edebiyat elestirisi icindeki yeri
belirlenmeye caligilacaktir. Girig boluminde Adnan Benk’in hayatiyla ilgili
bilgilere yer verilmesi ve yapitlarinin degerlendiriimesinin ardindan ilk bolumde
Adnan BenkK'in elestiri, sanat ve kiiltiir anlayisi ele alinacaktir. ikinci bélimde
Adnan Benk, modern Turk edebiyat elestirisinin iki onemli temsilcisiyle Nurullah
Atag ve Berna Moran’la karsilagtirilacaktir. Elegtiri yazilariyla edebiyat
cevrelerinde bir donem etkili olmug bir elestirmen olan Adnan Benk, boylelikle
hem kendi edebiyat hayati hem de yasadigi donemdeki etkin edebiyatcilarin

yaklasimlari bakimindan incelenecektir.

A. Adnan Benk’in Hayati

Adnan Benk'in hayat hikayesine edebiyat s6zlUklerinde rastlamak
mumkunse de bu konudaki en kapsamli galigsmayi Prof. Mehmet Rifat yapmistir.
Rifat'in “Yasamoykusu” baslikh galismasinda verdigi bilgilere goére, Adnan Benk
1922 yilinda Paris’te dogmustur. 1941 yilinda Saint Joseph Fransiz Lisesi'ni ve
1946 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz ve Roman Dilleri
ve Edebiyatlari BolumU’'nu bitirmistir. Asistan olarak girdigi bu bolimde 1950'de
doktor, 1954’te dogent olmus, 1982 yilinda dogent olarak emekli olmustur.
Adnan Benk 1998 yilinda aramizdan ayriimistir (“Yagsamoykusu” 11).

Adnan Benk, “Hamilkar'in Hazinesi: Metin Tanhlili” baslikh ilk yazisini 1947
yiinda Garp Filolojileri Dergisinde yayimlamistir. 1950°den sonra Diinya
gazetesi ve Kiiglik Dergi gibi yayin organlarinda tiyatro, edebiyat, muzik ve
glzel sanatlar alaninda yayimladigi elestiri yazilariyla taninmigtir. 1961’den

sonra ise yayimladigi yazilarin sayisinda énemli bir dusus goralur. Benk bu



yillarda ansiklopedi yayincihigi, belgesel film ¢gekimi ve ¢cevirmenlikle ugragmistir.

Adnan Benk belgesel film ¢ekimi alaninda da basari kazanmig, yonettigi
belgesellerle 6dul almistir. 1956 yilinda ¢ekilen Hitit Ginesi ilk belgesel film
deneyimidir. Bu belgeselin mizigini H. Kicher ile birlikte hazirlamiglardir. (Bu
konuda daha fazla bilgi “Hitit GUnesi” baslikl internet sitesinde bulunabilir.)
1963 yilinda Mazhar Sevket ipsiroglu ile birlikte gektikleri Akdamardan sonra,
Mehmet Ayar’in verdigi bilgilere gore, “Adnan Be[n]k’in yonettigi ve muzigini
besteledigi Ben Asitavandas adli belgesel film italya’da Padua Universitesi'nin
dizenledigi X. Uluslararasi Film Senligi’'nde ‘eski bir sanat eserinin 6zglr ve
¢agdas yorumlanmasinda yeni bir arastirma’ seklinde degerlendirilerek, sanat
belgeseli dalinda ikincilik 6dult aldi (1965). Bu 6dil timu Turkler'den olusan bir
ekip tarafindan gergeklestiriimis, belgesel film dalinda kazanilan ilk 6dul oldu”
(“Ana [H]atlaryla Turkiye Belgesel Film Tarihi”).

Adnan Benk'in bagka alanlarda da yapitlarinin oldugu bilinmektedir.
Benk’in 1944 yilinda yayimladigi Stkdtun Hatalari adl bir siir kitabi
bulunmaktadir (“Yasamoykusu” 12). Calisma arkadaslarindan yazar Yusuf
Cotuksdken, Benk’in resim ¢aligsmalarinin oldugunu ve keman ¢aldigini
soylemektedir (Kigisel Gorugme).

Benk ile ilgili goruslerde, sadece edebiyatla degil, diger sanat dallariyla
da ilgilenmesinin ve bu alanlardaki yogun bilgi birikiminin etkileri goralur.
Muzaffer Buyrukgu’ya gére, Adnan Benk, “Ozglin, kural tanimayan, gercegi
boyamaya kalkiganlari yerin dibine batiran dort dortluk bir yazar, dort dortluk bir
insandi[r]” (“Kurgsunkalem Portreler”). Enis Batur da, Kursunkalem Portreler

baslikli kitabinda Benk’i “Eline kalem almayi adet haline getirseydi, bundan



kimsenin suphesi olmasin, Turkiye'nin kiltur ortamini bir hurdaci dukkanina
cevirebilirdi” sOzleriyle betimler (29). Batur'a gore, “Cogumuzun bir dmur
cirpinarak edinme ugragi verdigimiz dil bilgeligi, Adnan Benk’te sanki ickin bir
Ozellikti” (30). Batur, Benk'in “Faka basmaz bir ifade cambazi, siki bir s6zclk
soykutikgusu” (30) oldugunu soyler.

Yazar Dogan Hizlan, “[e]lestiride genis ve 6zumsenmis kultlrin kavrayici
Ozelligini[n]” Adnan Benk'in yazilarinda bulunabilecegini ifade eder. Tiyatro
elestirmeni Esen Camurdan’a gore, “Adnan Benk'in yazilarinin ardinda, insani
aklindan kavramaya ¢aligan elestirmenin tavri yatar; hazir yanitlar vermek
yerine, okuyucusunu sorgulamaya yonelten, kendine sunulani kuskuyla
karsilamasi igin onu kiskirtan bir tutumdur bu” (63). Yazar Attila Asut’a gore ise
Adnan Benk'in yazilari, “6zumsenmis bir kultirin, zengin bir donanimin ve
keskin bir zeka&nin aranafdar]” (5).

Bu ovguler, deneyimli yazarlarin Adnan Benk'in yazilariyla ilgili
degerlendirmelerinden segilen bazi 6rneklerdir. Benk, siradisi kisiligi, bilgi
birikimi ve benimsedigi Usllpla 20. yuzyil Turk edebiyatinda on plana gikan bir
elestirmendir. Yapitlarinin 6zelliklerini incelemek, Adnan Benk’in yazinsal
kimligini ve okuru etkileyen yonlerinin neler oldugunu anlamak agisindan 6nem

tasimaktadir.

B. Adnan Benk’in Yapitlari
Adnan Benk pek ¢ok alanda urtun vermistir. Edebiyat, guzel sanatlar,
muzik, resim ve tiyatro elestirilerini cogunlukla 1947-1962 yillari arasinda

yayimlamigtir. Benk'in ansiklopedi yayinciligi, belgesel film yonetmenligi,



bestecilik, dergi yayinciligi, muzisyenlik, ressamlik ve seramik sanatgiligi gibi
alanlarda da sanatgi ve kultir adami kimligiyle Grtnler verdigini goruriz. Hem
elestirmen, hem kultur adami, hem de sanatgi olarak Benk’in yapitlarinin sayisi
hayli fazladir. Bu bélumde Adnan Benk’in edebiyat Uzerine yazdigi elestiri
yazilari ile yoneticisi oldugu ve kendi elestirel tutumunu yansitan Cagdas Elestiri
dergisi Uzerinde durulacaktir.

Benk, elestiri yazilarini yogun olarak yayimladig: 1950’li yillarda,
¢ogunlukla, donemin edebiyatindaki olaylari konu alan iki gazete stutununu veya
iki dergi sayfasini asmayan kisa yazilar yazmayi tercih etmistir. (Adnan Benk’in
yazilarinin yillara ve konulara gére dagihmi, tezin “Ek” bélimunde grafiklerle
gOsterilmistir.) Elestiri yazilarinda guncel polemiklerin ve edebiyat
tartismalarinin, metin merkezli incelemelere goére cogunlukta oldugu sdylenebilir.
Benk'in metin incelemelerine dayanan yazilarinin 6nemli bir bélimi istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde 1950 yilinda verdigi “Okuyucunun Eser
Boyunca Gelismesi” baglikli doktora tezinin makaleler haline getiriimesinden
olusmaktadir. Bu makalelerin basliklari “Yaratim Egrisi: Edebiyat Yontembilimi
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Denemesi”, “Okuyorum Oyleyse Varim” ve “Gorls Agisi"dir. Bu makalelerin
digindaki elestiriler, bir yapita veya guncel bir tartismaya odaklanan, ancak ug-
dort kitap sayfasini agmayan yazilardir. Benk’in 1950’li yillarda kaleme aldigi
yazilarin 6nemli bir bolumda, tiyatro, sinema, muzik ve guzel sanatlar alanlarinda
yayimladigi elestirilerdir. Benk'in bu yillarda yayimladigi edebiyat ile ilgili
yazilar, diger yazilara oranla sayica daha az yer tutmaktadir. Tezin ekler

bolimundeki grafikteki dagilima gore Benk’in butlin yazilari icinde edebiyat

elestirilerinin orani yaklagik Ggte birdir.



Adnan Benk'in 1960l ve 1970’li yillarda yayimladigi yazi sayisinda bir
azalma gorulur. Mehmet Rifat’in belirttigine gore bu yillarda Benk, belgesel film
cekimiyle ugragsmis, Meydan Larousse ansiklopedisinin yayininda geviri
boliminl yonetmis ve Tirkiye 1923-1973 Ansiklopedisinin yonetiminde gérev
almistir. Adnan Benk 1982 yilinda kurdugu Cagdas Elestiri dergisinin
yoneticiligini, 1985 yilinda derginin kapanmasina kadar surdurmustar. Bu
dergide Turk edebiyati ve elestirisinin dnemli adlar1 yazilar yayimlamiglardir.
Melih Cevdet Anday, Enis Batur, Aksit Goktirk, Berna Moran, Ahmet Oktay,
Emin Ozdemir ve Sevda Sener derginin yazarlari arasindadir. Cagdas Elestiri
dergisinde Melih Cevdet Anday, Edip Cansever ve Yasar Kemal gibi Turk
edebiyatinin dnde gelen adlari ile yapitlari Gzerine Adnan Benk’in dizenledigi
soylesiler yapilmigtir. ilhan Usmanbas ile miizik, Omer Ulug ve Nuri iyem ile
resim Uzerine yapilan soylesiler, Turk sanatinin Unla adlarinin yapitlarinin
¢ozumlemesine katilmalarini saglamistir. Bu soylesileri yapanlar da edebiyat
dinyasinin dnde gelen kigileridir. Adnan Benk'in de katildigi sdylesilerde, Enis
Batur, Edip Cansever, Cevat Capan, Aksit Goktlrk, Stkran Kurdakul, Nuran
Kutlu, Onay Sézer, Sezer Tansug, Tugrul Tanyol ve Tahsin Yiicel sdylesiyi
yapanlar arasindadir. Turkiye'deki en etkin edebiyat ve sanat insanlarinin bu
dergide bulusmus olmasi dikkate degerdir.

Cagdas Elestiri dergisinin bir diger 6nemli yani da yer verdigi “kaynakg¢a”
galismalaridir. Bu baglik altinda derginin hemen her sayisinda, yabanci
yazarlarca gelistiriimis kuramlarin dnemli metinleri, Adnan Benk ve diger
edebiyatcilar tarafindan Turkceye gevrilerek yayimlanmaktadir. Dergide, Rus

Bicimciligi Uzerine Boris Eikenbaum, Tzvetan Todorov ve Boris



Tomasevskiy’den, ruhbilim ve yazin iligkisi Uzerine Anne Glancier'den, alimlama
estetigi Uzerine Wolfgang Iser’den, roman kurami Gzerine Mikail Bakhtin’den,
yapisalcilik Uzerine Roland Barthes’tan cevirilere yer verilmistir. Yayimlanan
ceviriler yoluyla, cagdas edebiyat kuramlari okura tanitilmaktadir. Boylelikle,
sadece yabanci dil bilenlerin ulagabilecegi kaynaklar, bu dilleri bilmeyen veya bu
kaynaklara sahip olmayan okurlar i¢in ulasilabilir hale getirilmektedir. Yabanci
kaynaklara ulasamayan okur kitlesinin bugun bile hi¢c de azimsanmayacak
saylda oldugu goz 6nunde tutulursa, bu gevirilerin ne derece iglevsel oldugu
anlasilabilir.

Cagdas Elestiri dergisinde yabanci edebiyatlardan yapilan gevirilerin yani
sira, okurun ulasamayacagi eski edebiyat metinlerinden bugunku Tlrkceye
uyarlanmig pargalar da yayimlanmistir. Ahmet Mithat Efendi’den, Namik
Kemal'den, Nesri’"den, Mehmet Rauftan ve Cenap Sahabettin’den yapilan
aktarmalarla, 6nem tasiyan metinlerin ginumuz Turkgesine uyarlanarak
yayimlanmasi, ge¢gmisle arasinda bir alfabe engeli bulunan ¢agdas okur igin
yararli olmustur.

Cagdas Elestiri dergisindeki sOylesilerde, sdylesenlerin kullandiklari Bati
kaynakli kavramlar veya terimler, ele alinan yapitla ilgili 6zellikler ve sdyleside
adi gecgen kisiler, sdylesinin akigindan bagimsiz olarak, bir veya iki paragraf ile
aciklanmaktadir. Bu agiklamalar, bir ansiklopedi maddesini andirir bigcimde
Ozetlenmis bilgiler igerir. Bu ansiklopedik bilgilerin konulari arasinda sunlar
bulunmaktadir: “Yasar Kemal ile Kapali Oturum” sdylesisinde “Ak ile Sar1” (29),
“Gériis Acisl” (44-45), “Yadirgaticilar’ (68); “Nuri iyem ile Tartisma” soylesisinde

“Uzam ve Bakis” (214-7); “Omer Ulug ile Konusma: Her Resim Yeni Bir



Sorunsali Cozer... Ve Getirir” sOylesisinde “Kubizm” (251), “Soyut Resim” (253),
“Kandinskiy” (254), “izlenimcilik” (257), “Konstriiktivizm” (268), “Afrika Sanati”
(291); “llnan Usmanbas’in Ozgurliksiiz Ozglrlikleri” sdylesisinde “Onikiton,
Dizisel, Tondisi, Rastlantisal” (306-307), “Bakissiz Bir Kedi Kara’ (1970)” (316-
17), “Adorno Kim?” (332), “Onikiton Terimleri” (332). Géruldugu gibi,
aciklamalar, soylesiyi okuyan ortalama okurun ilk bakigta anlayamayacagi
kullanimlara yoneliktir. Bu yontem uygulanarak soylesi, sdylesenlerin arasinda
kalan bir dusunce aligverisi olmaktan ¢ikarilmig ve okurun bilgilenmesi
saglanmistir.

Cagdas Elestiride “kaynakga” basligi altinda ¢gagdas kuramsal metinlerin
cevrilerek yayimlanmasi, eski edebiyat metinlerinin sadelestirilerek
yayimlanmasi ve soylesilerde okuru bilgilendirmeye donuk agiklamalara yer
verilmesi olarak 6zetlenebilecek olan uygulamalarin 6nemli yararlar sagladigi
soylenebilir. Turk edebiyatinda eksikliginden hep s6z edilen kuramsal yazilarin
cevirileri ve soylesilerdeki agiklamalar yoluyla akim, kavram ve kigiler okuyucuya
tanitilmistir. Boylelikle gagdas kuramsal goruslerin bilinmesine katkida
bulunulmustur. Eski edebiyat metinlerinin yayimlanmasi yoluyla da genel
okurun uzak kaldigi Turk tarih ve edebiyatina isik tutulmus, boylelikle kaltur
surekliligi saglanmistir.

Sonug olarak, Adnan Benk’in yapitlarinin ele aldigi alanlar bakimindan
cesitlilik gosterdigi ve renkli bir konu yelpazesine dagildigi gorulmektedir.
Yazilarinda sayica edebiyatin diger sanat dallarina gore buyuk yer tutmasinin

Benk’in edebiyat dinyasinda popdler bir ad olmasini sagladigi digutnulebilir.



Adnan BenkK'in yazilarindaki UslGp, kuramsal gorusler ve yogun bilgi birikiminin,
okurlar tarafindan gérdugu ilginin baglica nedeni oldugu soylenebilir.

Bu tezde Adnan Benk’in gagdas Turk edebiyat elegtirisindeki yeri, yazilari
ve diger yapitlari isiginda belirlenmeye caligilacaktir. Bu amagla tezin ilk
béliminde Adnan Benk'in elestiri, sanat ve kultar anlayigi ele alinacaktir.
Adnan BenK'in elestiri yontemi, sanat anlayisi, sanat yapiti ve yazar hakkindaki
gorusgleri ve gesitli tartismalar nedeniyle gindeme getirdigi kulttr Gzerine
dusunceleri altbasliklar hélinde incelenecektir. Adnan Benk’in Usldbunun da ele
alinacag@i bu bélimde, Adnan Benk'in yazi hayatinda savundugu gorusler ve
yazi pratigi karsilastirilacaktir.

Tezin ikinci boluminde Adnan BenkK’in elestiri anlayisinin ve
uygulamasinin yeri, Turk edebiyatinda etkili olmus elestirel yaklasimlar
bakimindan degerlendirilecektir. Bu bolimde 6znel yaklagimlarin temsilcisi
olarak Nurullah Atac¢ ve nesnel-kuramsal elestiri perspektifinin savunucusu
olarak ise Berna Moran ele alinacaktir. Adnan BenkK'in, elestiri anlayisi ve
uygulamasi bakimindan, Atag ve Moran ile kargilagtirmaya tabi tutulacagi bu
bdélimde, Benk’in 6znel ve nesnel-kuramsal elestirel yaklasimlarla iligkisi
tartigilacaktir. Nurullah Atag’in elestiri anlayisinin ele alinacag ilk alt bolumde,
O0znel yaklagimlar icinde Atac’in yeri ve elestiri yontemi belirlenecek, Adnan
Benk ile arasindaki UslUp benzerliklerine, yakin konulari ele aldiklari yazilar
cevresinde isaret edilecektir. “Medeniyet’ Tartigmalar” baglikli ikinci altbdlimde
ise, Nurullah Ata¢ ve Adnan Benk arasindaki “medeniyet” konulu polemikler

glndeme getirilecektir.



Nesnel elestirel yaklagimlarin temsilcilerinden sayilan Berna Moran ile
yapilacak kargilagtirmada ilk olarak “Akademiden Guncel Edebiyata Berna
Moran” bagligi altinda Moran’in yapitlari ve edebiyata katkilarindan s6z
edilecektir. ikinci altbdliimde ise Yasar Kemal'in Demirciler Carsisi Cinayeti
romani Uzerine iki elestirmenin ileri surdugu gorugler ele alinacak ve elegtiri

anlayislari bu gorusler gergevesinde karsilagtirilacaktir.
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BOLUM I

ADNAN BENK’iN ELESTIRI, SANAT VE KULTUR ANLAYISI

Bir elestirmenin edebiyat dinyasindaki hikayesi, onun elestiri ve sanat
anlayisi ile kuramsal goruslerini somutlastirdigi elestiri metinleri birlikte ele
alinmadan bitiincil bir yaklagimla degerlendirilemez. incelemenin bu
vazgecilmez 6geleri, elestirmenin edebiyat tarihindeki yerinin belirlenmesini
saglar. Elestiri ve sanat anlayisinin zaman iginde gegirdigi degisimleri
incelemek, elestirmenin yazinsal kimligindeki istikrar ve dalgalanma donemlerini
saptamaya olanak verir. Adnan Benk’in edebiyat elestirisindeki yerinin
belirlenmesi i¢in bu bélumde ilk olarak Adnan Benk’in edebiyat yazilar Gzerinde
durulacak, sanat ve elestiri anlayigi ortaya konmaya caligilacaktir. Ardindan,
yazarin sanat ve elestiri anlayisinin kaynaklari arastirilacak ve UslGbu
tartisilacaktir. Son olarak yazarin Turk kaltirtine iliskin goruslerine yer verilecek

ve yazarin bu gorusler onceki saptamalarla birlikte degerlendirilecektir.
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A. Adnan Benk’in Elestiri Anlayisi

Giris béliumunde de belirtildigi gibi, Adnan Benk’in polemik yazilari,
kuramsal-kavramsal yazilarina oranla hayli fazladir. Bu da Adnan Benk'in daha
¢ok guncel konular Uzerine yazmay! yegledigini gostermektedir. Adnan Benk
doktora tezinin ve bu ¢calismaya dayanan makalelerin diginda uzun soluklu
kuramsal incelemeler yapmamistir. Bu yuzden, elimizde edebiyatla ilgili
kuramsal goruslerinin ayrintili olarak bulunabilecegi bir bagvuru kaynagi yoktur.
Ancak bu, Adnan Benk’in kendi elestiri anlayisini hi¢ dile getirmedigi anlamina
gelmez. BenK’in elegtirinin nasil olmasi gerektigi, elestirmenin gorevleri ve sanat
yapitinin niteligi hakkinda saptamalar yaptigi bircok yazisi vardir. Benk’in
elestiri anlayigini, guncel konularda yazdigi yazilarda savundugu gorusleri,
elestiri yazilari ve kuramsal yazilarinda tartigtigi konulari dikkate alarak
degerlendirmek mumkundur. Bu bolumde Adnan Benk’in 6znel elestiri ve
biyografik elestiri hakkindaki gorusleri ile edebiyat yapitini incelemelerde ikincil
konuma dusuren yaklasimlara kargi dusunceleri ele alinacak, yazilarinda
savundugu elestiri anlayisi ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Benk, yazilarinda guncel elestiri egilimlerini, bu egilimlerin temsilcilerinin
yazilarini hedef alarak degerlendirmis ve edebiyat yapitlarini ele almadaki temel
yontemleri elestirel bir gozle irdelemistir. Bu elegtiriler, 1950-1960 yillar
arasinda Turk edebiyatinda etkili olmus elestirmenleri ve metinleri hedef almasi
dolayisiyla dikkate degerdir.

Adnan Benk, oncelikle, 6znel elestiri egilimlerini yansitan yazilara kargit

bir tutum igindedir. 1940°h ve 1950’li yillarda, Nurullah Ata¢’in en dnemli
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temsilcisi oldugu bu elegtiri tarzi, edebiyatimizda blyuk olgude etkili olmusgtur.
Adnan Benk, 6zellikle o donemin en etkili yazarlarindan Nurullah Ata¢’t hedef
alan yazilarinda bu tarzi elestirmis ve 6znel elestirinin sakincalarini dile
getirmeye calismistir.

Benk’e gore 6znel elestiri, okura yapitin konusuyla ilgili bilgiler verir,
ancak uslUp ve bigim gibi teknik konulari ele almaz. 1953 yilinda yayimlanan
“Tenkit Dedikleri...” baglikli yazisinda 6znel elestirmenleri su sozlerle yerer: “Bu
bicim tenkitcilerin Uzerinde durduklari tek nokta, eserin konusudur. Yapiyla,
eserin orgusuyle ilgilenmezler: Kétu dusunulmus bir eserin zararli olabilecegi
akillarindan bile gegmez” (447).

Benk, 6znel elestiri yapan elestirmenlerin, aslinda zihinlerinde kurduklari
bir ideal yapiti, kurallari belirlenmis bir sanat yaratimini, ele aldiklari her yapitta
gormeye caligtiklarini sGyler. Benk’e gore bu elestirmenler edebiyat yapitinin
yaratici Uretimini dikkate almayan bir gorasun savunucusudurlar. Adnan Benk
1982 yilinda yayimlanan “Her Yazar Hak Ettigi Elestirmeni Bulur” bagslikli
yazisinda bu gibi elestirmenleri “dogmaci” olarak niteler.

Kafasina her nasilsa, her nedense gelip yerlesmis bir roman, siir
ya da resim Ornegini dmur boyu dolagtiran, her yeni yapiti bu
ornege uygunluk derecesine gore degerlendiren elestirmenlere
dogmaci derler. [....] Bir sanat yapitini iyi-kotu, guzel-girkin gibi
ikilemlerle degerlendirmeye kalkigsirsaniz, dogmacisiniz. Bir
“guzel” 6rnegdi var demektir kafanizda, her donemde, her insan igin

gegerli, degismez bir 6rnekge. (396-97)
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Benk’e gore 6znel elestiri yapan elestirmenin yapiti degerlendirmedeki tavri,
Oznel elestirinin edebiyat gevrelerinde tutunmasindaki baslica nedenlerden
biridir. Benk, 1953 yilinda yayimlanan “Tenkit Dedikleri...” baslikh yazisinda bu
elestirmenleri su sozlerle elestirir:
Bir tenkit¢i, sanat eserinin alinyazisini kendi 6znel yargilarina gore
belirtmeye kalkistigi zaman ya kendisini her seyin dogrusunu bilen
insanustu bir kuvvet olarak kabul etmekte ya da sanat eserinin
toplumda gergek ve yapici bir fonksiyonu olmadigini sandigindan,
yaniimayl onemsiz saymaktadir. Bunlardan birincisi insanliga,
ikincisi de sanata ve topluma karsi anlayigsizlik gostermenin en
yaygin sekilleridir. (448)

Benk’e gore 6znel elestirinin temelinde yazar ve elegtirmen arasinda
varolan bir piyasa iligkisi yatmaktadir. Adnan Benk, bazi yazarlarin bu piyasa
iliskisini “[y]azar Uretecek, okur tiketecek, elestirmen pazarlayacak” (“Her
Yazar...” 399) biciminde anlamasini elegtirir. Bu iliski hem yazarin hem de
elestirmenin c¢ikarlarini korumaktadir. Yapittaki izleri nesnel bir bicimde stirmek
ve bunda olaganustu bir yan olmadigini gostermek, 6znel elestirmenlerin
kacindiklari bir yaklagimdir. Benk’e gore bu da 6znel elestirmenin okur kitlesini
elinde tutmasini saglayan bir yoldur:

Oznel tenkitten yana olanlar, eser verenlerden yiiz bulmasalar, pek
dikis tutturamazlardi. Yaratmanin kulislerine acilan kapiya ‘Isi
Olmayan Giremez’ paftasini givilemek, ikisinin de ¢ikarina
uygundur. Daha dogrusu, ¢ikarlarini buna baglamiglardir.

(“Yazarin Durumu” 685)
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Benk, 6znel elestiride, edebiyat yapitinin, ikinci plana atilmasina karsidir.
Adnan Benk, elestiride, yapitin veya metnin dnltne higbir ikincil 6genin
gecmesini istemez. Bu yuzden yazarin hayatini elestiri metninin merkezine
koyan ve yazarin edebiyat yapitini olustururken igcinde bulundugu kosullarin
bilinmesiyle yaratma deneyiminin okur tarafindan yeniden yasanabilecegini 6ne
suren biyografik elestiriye de kargi ¢ikar. Ona gore bu yaklagsimin énunde ciddi
yontemsel engeller vardir. 1953 yilinda yayimlanan bir yazisinda okurun yapiti
okumus olmasinin bu engellerin ilki oldugunu soyler.

Yazar, eserini yazmaya baglarken, tabii onu daha okumamistir, biz
ise, onun hareket noktasini, eseri okuduktan sonra, yepyeni bir
tecribeyle benimsemeye c¢aligiyoruz. Ne yaparsak yapalim, bu
tecribeyi, okumanin bu damgasini dzerimizden atamayiz. (“Yazar
ve Okuyucu” 676-77)

Her edebiyat yapitinin benzersiz bir yaratma oldugu dusunalirse, yazarin
tekil yaratma deneyimine okuru da katmayi oneren bu elegtiri tarzinin, okurun
yapitin yaratim surecini yeniden yasayabilecedi varsayimi Uzerine kuruldugu
gOralir. Ayni yazisinda Benk, okurun bir yapiti okuduktan sonra yapiti yaratma
eylemi icinde geriye dogru incelemeye kalkismasinin sakincalarina deginir.

Yeniden yaratabilmek icin, bir hareket noktasinin varligini kabul
etmek gerekir. Bu noktanin bir baslangi¢ olabilmesi igin, gerisinde
hi¢cbir verinin bulunmamasi ve bir tum olarak ileriye dogru
yonelmesi lazimdir. Oysa ki, 6zelden genele, yani eserden yazara
giden yol, ister istemez, bizi hareket noktasi olarak ele

alabilecegimiz bir veriden uzaklastirir. (“Yazar ve Okuyucu” 676)
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oy

Biyografik elestirinin yazarin “ylceligi” Uzerine kurulmus bakis tarzi,
okurun edebiyat yapiti karsisindaki hayranligi nedeniyle ayakta kalabilmektedir.
Adnan Benk, 1953 yilinda yazdigi “Yazarin Durumu” baslikh yazisinda Paul
Valéry'nin sdzlerini okurun sanatgi karsisindaki durumuna érnek olarak verir:

Valéry’nin, sair ve okuyucunun eser kargisindaki durumunu
aciklayan bir benzetmesi var: sair kova kova su taslyip buyuk bir
sarnicl, kimi zaman yillarca ugrasarak, yavas yavas dolduran
Kisidir; bu sarnicin birden okuyucunun Uzerine bosaltildigini
dusunun: nasil olur da, okuyucu kisa suren okuma suresince,
yazarin damla damla gercgeklestirdigi bu butunin birden saldirmasi
karsisinda kérlesmez ve onda bu tepkiyi yaratan saire insanustu
bir varlik goziuyle bakmaz? (685)

Valéry, yazarin yillar suren ve yogun bir calismayla elde edilebilen
birikiminin, okuru, yapiti “yapilan bir sey” olarak gérmekten de alikoydugunu
soyler. Valéry’nin sdzlerini aktardiktan sonra, Benk, yapitin “yapilan bir sey”
oldugunu ve uzun bir ig¢iligin sonucu oldugunu yineler:

Batun esin mesin hikayeleri, tanri sdzcukleri, hep bu ansizin
bogsalmanin etkisinden ve yazarin okuyucuyu da, kendini de
aldatmasindan hiz alr.

Bu davranigin sonucu olarak, okuyucu eserden ¢ok, eseri
veren yaratigin ayrikhgi ile ilgilenir; eserin bir hamlede yarattigi
buyuk etkiye bakarak, yazarda kendiliginden dolu sarniglari
bosaltma kudretini gérur, onun kova kova su tasiyan bir isci

oldugunu dusunemez. (“Yazarin Durumu” 685-86)
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Oznel elestiri ve biyografik elestiriye edebiyat yapitini incelemede ikincil
konuma indirgedigi i¢in karsi ¢gikan Adnan Benk, ayni gerekgeyle yapitin tarih,
sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bilim dallarinca arastirmalarda arag olarak
kullaniimasina da karsi ¢ikar. Ona gore, “Sanat yaratimi suskundur. Bakarsiniz
gorunur, sorarsiniz yanitlar, dinlersiniz duyulur. Ama alacaginiz karsiliklarin
turd, her seyden once sizin yaklagiminizin niteligine bagli"dir (“Sondan Basa
Gelen Yazi” 17). Benk’e gore yapit, bazi sonuglara ulasmak lizere basamak
olarak kullanilmamalidir. Edebiyat yapitinin 6zerk alani, bir ayna olarak
gorulmesine imké&n vermez. Benk, bu konudaki goruslerini 1953 yilinda
yayimlanan bir yazisinda su sozlerle dile getirir:

Dis dunya ile sanat eseri arasinda yakinlk arayanlarin, biyografya
ile sanat eserini aciklamaya ¢aligsanlarin en buyuk hatasi, sanat
eserini, digl aksettiren bir ayna olarak gormeleridir. Oysa ki, sanat
eseri her zaman belirli bir duzeni degigtirmek, yeni bir anlayis, yeni
bir dinya getirmekle édevlidir. Onun igin de, dig diinyadan hareket
ederek sanat eseri Uzerinde yargi yurutmek biyografyadan ise
girigserek eseri anlatmaya c¢alismak, hep bir aksi sonug¢ vermis ve
sanat eseri, bir insanin hayatini anlamaya yarayan basit bir vesile
mertebesine dugmustur. (“Yazar ve Okuyucu” 677-78)

Benk’e gore her sanat ve edebiyat yapiti diger bilim dallarindan bagimsiz
bicimde incelenmelidir. Sairin ve yazarin hayatina ya da o dénemin toplumsal
panoramasina ulasmak i¢in sanat ve edebiyat yapitina basvurmak, yapitlari
dogrudan bilgi kaynaklari olarak gérmek demektir. “[S]anat yapitina ruhbilimci

gOzuyle, iktisatgl gozuyle, toplumbilimci gozuyle bakilabilir elbet. Ama bakan
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kendini gorur ancak, kendi goturdugunden baska bir sey de alamaz sanat
yapitindan” (“Sondan Baga Gelen Yazi” 18).

Buraya kadar Benk’in hangi elestirel yaklagimlara kargi ¢iktigini gorduk.
Karsi ¢iktigi bu yaklagimlarin yerine kendisi ne gibi bir yontem énermektedir?
Adnan Benk, elestiri yazilarinda hangi elestiri anlayigini savunmus ve
uygulamistir?

Adnan Benk, bir edebiyat kuramini benimseyip elestiri metinlerinde
sadece bu kurami uygulamak yoluna gitmemigtir. Bazi edebiyat
elestirmenlerinin Batr'da gelistiriimis edebiyat kuramlarini, yerli edebiyat
yapitlarina uygulamak olarak 6zetlenebilecek tutumlarina kargin Benk, elestiri
metinlerini her yapiti kendi degiskenlerine gore degderlendirmek olarak
anlayabilecegimiz bir ilkeye gore kurmustur.

Kuramlarin metinlerin anahtari olarak kullanilimasina karsi ¢gikmakla
birlikte Adnan Benk yogun bir kuramsal bilgi donanimina sahiptir. Zaten
savundugu elestiri anlayisi da ancak nitelikli bir kuramsal birikim sayesinde
uygulanabilir. Benk, kuramlarin aktariimasina kargi degildir. Seksenli yillarda
yonettigi Cagdas Elestiri dergisinde de, kuramsal yazilarin gevirilerine sikga yer
vermigtir. Onun elestirisi, kuramlarin elestirel olmayan bir gozle ve mutlak, tek
basina ¢ozumleyici ve hatta “sihirli” metinler olarak anlasiimasina yoneliktir.
Adnan Benk'in bu konudaki dusuncelerine elestirmen ve elestiri ile ilgili
goruslerinde rastlamak mumkuandur.

Adnan Benk’e gore yapit, yaratilmig diger sanat Urtnlerinin gizgisinde
degerlendirilmelidir. Elestirmen guncel edebiyati ancak bu yolla izler ve

anlamlandirabilir. Benk’e gore elestirmen yaratilmig sanat yapitlarini
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inceleyerek yeni yaratilarin 6zgun yanlarini ortaya koyar. Benk'in 1954 yilinda

yayimlanan bir yazisindaki sozleri bu tutumu betimlemektedir:
Elestirmeci, gerci sanatciya, ileride kaleme alacagi eserler igin akil
veremez ama, yazilmig bir eserin suuruna varabilmesi igin
sanatgiya 6gutlerde bulunabilir. Nigin bulunamasin? Sanatgi ne
yapmak istedigini bilir, fakat bu bilgisi nispetinde de ne yaptiginin
suuruna varamaz. Sonra, ya yeni bir yol, “mevcut yollarin disinda”
bir yol actigini sanan sanatgl, gercekte dnceden agiimig bir yolu
bilmeyerek arsinlamissa? (“Kitaplar-Dergiler Arasinda” 458)

Benk, sanat yapitini en iyi degerlendirebilecek olanin elestirmen
oldugunu 6ne surer. Ona gore sanatgi, yaptigi isin degerlendirmesini nesnel bir
bicimde yapamaz. “[H]ikayeci eserinin ne oldugunu bilse, daha dogrusu bdyle
bir sey bilinebilse, yayimlanan eserler arasinda kotu eser de kalmazdr”
(“Kitaplar-Dergiler Arasinda” 459). Benk’in savundugu bu gorus, Yeni Elestiri'nin
“niyet yanilgisi” (Cuddon 421) olarak adlandirdi§i durumun bir bagka
yansimasidir. Elestirmen, sanat¢i ile yapiti arasindaki olasi “niyet yanilgisi’ni
(Cuddon 421) birikimi sayesinde asar. Bu birikim Benk icin elestirinin en dnemli
gereklerinden biridir.

Elestirmen, yapitlari inceler, bu yapitlarda edebiyata ve sanata ne gibi
yeniliklerin getirildigine bakar. Bu bakig, zamanla elestirmenin bilgi ve yorum
yetenegini arttirir ve bir birikime ulasmasini saglar. Birikimi, ona inceledigi
guncel sanat yapitiyla ilgili yargilarda bulunma imkani tanir ve karsilastirma
yapmak igin gerekli verileri saglar. Benk, 1950’lerin gincel edebiyatini

elestirirken, donemin elegtirmenlerinde s6zu edilen birikimin yoklugunu dile
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getirir ve bu bilgi birikimine verdigi onemi ortaya koyar. “Soylenende degil
gOzleri, sdyleyende. Bir denemeyi, bir siiri incelemek, onlari ilgilendirmiyor; hos
ilgilendirse de, incelemek icin yeteri kadar bilgileri ve kargilagtirma imkanlari
yok” (“Curnalcilik” 433).

Elestiri icin gerekli olan “yeteri kadar bilgi” ve “karsilastirma imkan”
(“Curnalcilik” 433) Adnan Benk’in edebiyat yapitinin incelenmesindeki
onceliklerini gosterir. Elestirmen, ele aldigi yapiti bir kargilastirma yaparak
degerlendirmelidir. Bu karsilagtirma igin edebiyat tarihini iyi bilmesi gerekir.
Ancak yapit, once, yalnizca kendi degiskenleri dikkate alinarak incelenir;
kargilastirma bu incelemenin sonuglarina gore yapilir. Bu yontem onerisi, Yeni
Elestiri akiminin Gzerinde durdugu yakin okuma teknigini hatirlatmaktadir
(Aksoy, “Yeni Elestiri” 19). Bu tarz incelemelerde bazi temel ilkelere uyulmasi
gerekir. Benk’e gore bu ilkeler sunlardir:

[B]ir sanat eserini incelerken, tenkitgi, yazarin her seyi isteyerek ve
bilerek yaptigini bir ilke olarak kabul etmelidir. Eserdeki her
kelime, her fikir, her distince, ana ilkenin gerekgelerine gore
eserde bir rol, bir fonksiyon almak mecburiyetindedir. Ancak eser
bdyle bir calisma neticesinde agiklanir, icindeki butun unsurlarin
Odevi belirtilirse, bir deger yargisi vermek imkani olur. Bu deger
yargisi da zaten, ilkeyle bagdasamayacak unsurlarin bulunup
bulunmamasina “butliin”G gergeklestirmek gayretinin basariyla
sonugclanip sonuglanmamasina baghdir. (“Gergek Tenkit” 691).
Elestirmen, yapitin tim 6gelerini incelemesine dahil etmelidir. Benk'in

incelemede 6nem verdigi ana 6gde “islevsellik™tir. Yapitin igcindeki her 6ge bir
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iglevi yerine getirmelidir. TUum 6geler, “ana ilke’nin gevresinde, bu ilkenin
gereklerine gore dizenlenmis olmali, 6geler sarkmamalidir. Butinun iginde
islevi olan her 6genin eksikligi, yapitin batintne yansir. Siir elestirisi igin
yontem onerdigi yazisinda, Benk, bu dlgutu yeniden dile getirir: “Bir siiri ele
alirken, her seyden once, eserin bir butun oldugunu unutmamak gerekir. Her
sanat eseri, bir ana ilkenin etrafinda toplanir. Butun eseri aciklayabilecek bu
ana dusunceyi bulmak, meydana ¢gikarmak hem uzun bir ¢alisma, hem de bir
sezgi isidir” (“Gergek Tenkit” 689).

Benk, yalnizca yapitin konusu uzerinde duran elegtirmenlere getirdigi
elestiride de goruldugu uzere, elegtirinin yapitin teknik 6zelliklerini ele almasi
gerektigini dusundr. Elestirmen, yapitlarda, bu teknik 6zellikleri belirler; daha
once kullaniimis teknik 6zelliklerin diginda ne gibi yeni buluslarin oldugunu
arastirir. Benk, 1955 yilinda yayimlanan roman incelemesi ile ilgili bir yazisinda
06zgun buluglari belirleyebilmek igin daha dnce kullaniimig teknik 6zelliklerin
bilinmesinin dnemine deginir:

Gergi, bu metot, bize, romanin nasil yazildigini 6gretmez ama, hi¢
olmazsa roman sanatinda érnegin, teknigin dnemini belirtir, hangi
tekniklerin kullanildigini, ne gibi sonuglar verdiklerini, romancinin
kotulagu ispat edilmis hangi yollardan kagmasi gerektigini ogretir.
(“Gaétan Picon’un...” 695)

Teknik, bir roman igin, bir sanat yapiti icin en dnemli basari kosuludur.
Elestirmen de bu teknik ozellikleri degerlendirmelidir. Benk, teknigi elestirinin

ana inceleme konusu sayar. Ogelerin ana ilkenin etrafinda érgiittlenmesine “i¢
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dizen” adini verir. Her 6ge yapitin ana ilkesinin gerceklestiriimesinde bir isleve
sahip olmalidir. Islevsel 6gelerden olusan bu bitln, i¢ diizeni olugturur.

Ona gore i¢ diizen bir yapitin en énemli teknik zelliklerinden biridir. “i¢c diizen,
basariyi tek bagina saglamaz ama, i¢ duzen olmadan da herhangi bir basari
imkani yoktur” (“Gaétan Picon’un...” 696).

Goruldugu gibi, Benk, her sanat yapitina uygulanabilecek bir elegtiri
gOrusini benimsemistir. Ona gore, her yapit kendi basina ele alinmali ve kendi
degiskenleri agisindan incelenmelidir. Yapit, bu 6zelliklere gore incelendikten
sonra edebiyat tarihindeki benzer yaratilarin karsilastiriimasi sureci baglar. Bu
kargilagtirma, yapitin 6zgun yanlarini ortaya koyar, sanat yaratimina ne kattigini
belirler.

Bu gorusleri Benk'i diger Turk edebiyati elestirmenlerinden ayirir. Benk,
herhangi bir kuramin temsilciligini yapmaz, hatta, yalnizca kuramlarin
uygulayicisi olmanin kargisinda yer alir. Benk’in 1955 yilinda yayimlanan
“Gaétan Picon’un Bir Denemesi: Yazar ve Golgesi” baslikh yazisinda dile
getirdigi, elestirinin yapit odakli olmasi ve teknik yanlara onem vermesi gerektigi
yolundaki sdzleri, onun da elestirel bakimdan bu yonteme bagli oldugunu
gOsterir. Adnan Benk’in 1982 yilinda Yazko Edebiyat dergisi igin Zeynep
Karabey tarafindan yapilan “Sorugturma: Romanda Tip Olgusu ve Tip'in islevi
Uzerine” baglikli sorugturmaya verdigi yanitlar, hem elestiri anlayisini agik bir
bigcimde belirtir, hem de bu anlayigi tutarli bir bigimde surdurdugunu gosterir.
Benk, kendisine yoneltilen sorulara, sorusturmaya uzun cevaplar veren Berna
Moran, Hilmi Yavuz gibi edebiyat uzmanlarinin tersine, ¢ok kisa cevaplar verir.

Kuramsal bakisla ilgili tavrini da bu baglamda ortaya koyar. Kendisine “Peki,
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sizce roman ve romanin tipleri konusunda arastirma, inceleme ya da tartisma
nasil yapilmali?” (100) diye soran Zeynep Karabey’e “Alirsin tek tek romanlari,
enine boyuna incelersin. Ne var, ne yok koyarsin ortaya. Kuramsal
tartismalarla higbir sey halledilmez. Tek tek romanciyi, romani alacaksin” (100)
cevabini verir.

Benk bu cevabinda, agikga, kliselesmis kuramsal tartismalara karsi
oldugunu, yapitlarin tek tek incelenmesi, bu incelemenin sonuglarina gore bazi
genellemelere gidilmesi, kuramsal goruslerin bu sonuglara gore gelistiriimesi
veya yapita uygulanmasi gerektigini ifade eder. Adnan Benk’in kuramsal bakis
konusundaki goruslerinde de, elestiri ve incelemede edebiyat yapitinin birincil

06ge olmasini savundugu gorulur.

B. Adnan Benk’in Elestiri Anlayisi: Ornek Metinler

Adnan BenK'in elestiri anlayiginin kendini en iyi gosterdigi yazilardan biri
1955 tarihli “Hasangiller” baslikli inceleme ve “1970 TRT Kultur, Sanat ve Bilim
Oduilleri Roman Yarigmasi: Onrapor” baslikli yazisidir. Bu bélimde bu iki yazi
ele alinacak ve Adnan Benk'in savundugu elestiri anlayisinin, elestiri
metinlerindeki uygulamasi ortaya konmaya galigilacaktir.

Tarik Dursun K.’nin “Hasangiller” adli hikayesini konu alan yazida, yapit,
konusu, konunun islenmesi ve bigimi yonunden ele alinmaktadir. Yazida once
hikayenin karakterleri incelenmekte ve genel gérunumleri yoninden
degerlendiriimektedir. Adnan Benk, karakterlerin baslica 6zelliklerini soyle
betimler: “Tarik Dursun K.’nin dinyasinda, kisiler alabildigine bagibos. Kendi

iclerinde de, ¢evrelerinde de bir dayanak bulamamiglar. Olaylarin dartusuyle, o
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yandan bu yana segirtip duruyorlar. Her davraniglari, nesneler dunyasinda
calkalanan birer nesne olduklarini gosteriyor” (509). Benk’e gore, hikayede
karakterler riizgarin savurdugu bir yaprak gibi edilgen durumdadirlar. “iradeleri,
istemeleri olsa, ayak direyecek, olaylari belli bir dUzene sokacak, nesnelikten
Oznelige gecgebilecekler. Ama, bu yolda attiklari her adim, bir tokezlemeyle
sonugclaniyor” (509). Adnan Benk, karakterlerin bdyle ¢izilmesinin hikayenin
akisina da yansidigini ve bigim ozelliklerinin, bu igerige gore belirlendigini
soyler: “Hasangillerde, kigilerin nesnelestiklerini, akil dlgulerine gore
davranmadiklarini sdylemistim. Bic¢im alaninda, bu 6zellik, aradaki mantik
baglari kaldirmig kisa cumlelerle belirtiliyor. Bir ¢esit noktalama (“pointillisme”),
bir ¢esit izlenimcilik” (510-11). Benk’e gore yapitin 6rgusu de belirtiimek istenen
0zun gereklerine gore duzenlenmigtir.
Tarik Dursun K.'nin gergekten sanatg¢i oldugu, bu kurtulugsuz
kapali dinyayi anlatmaya en elverigli bigimi se¢gmesinden belli.
Genelev kadini Gunay temasinin ilk ve son bélimlerde ele
alinmasi, butun hikayeyi kilitleyen, gemberlestiren bir bigim
ozelligidir. Oteki temalar, on sekiz bélliim boyunca zaman zaman
belirip kaybolarak blyuk ¢cemberin i¢cinde kiguk kuguk halkalar
meydana getiriyorlar. (510)
Benk, “Hasangiller’de konu, bigim ve Uslibun uyumuna iliskin baska
g6zlemler de yapar. Yazi, Benk’in “yapitlarin tek tek incelenmesi, kendi
degiskenleri ve amaglari icinde dikkate alinmasi” seklinde 6zetlenebilecek

yonteminin bir uygulamasi niteligindedir.
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Adnan Benk'’in yeni veya tekrar olan kullanimlarin belirlenmesine donuk
bir degerlendirmesine de “[zJamanla hikayeleri daha sadelesecek, ‘igcime agir
agir bir yagmur dismeye basladi’ gibi Verlaine kirintilarindan kurtulacak,
¢cevremizi daha yakindan ilgilendiren konulari igslemeye baslayacak” (512)
cumlelerinde rastliyoruz.

Adnan Benk'in, yapitlari, edebiyat tarihi icinde degerlendirme anlayisinin
bir uygulamasina, “1970 TRT Kdltir, Sanat ve Bilim Oddlleri Roman Yarismasi:
Onrapor” baglikli yazisinda rastliyoruz. Benk, yarisma igin kendisine gdnderilen
romanlari tek tek ele aliyor ve bunlari anlatim teknikleri yonunden
deg@erlendiriyor. Burada uzerinde en ¢ok durdugu nokta, bu romanlarda
anlaticinin konumlandigi “tanri agisi’nin artik tedavulden kalkmig bir teknik
olusudur. Adnan Benk, romandaki gorus agisi ve anlaticinin konumunun, fen
bilimleri ve insani bilimlerdeki ilerlemeyle nasil degistigini anlattiktan sonra, bu
romanlari niye buyuk odule layik bulmadigini, cagdas roman tekniklerinin
gerisinde kalmis olduklarini 6ne surerek gerekgelendirir.

Roman teknigindeki, bu kisaca 6zetlemeye c¢alistigim gelismenin
bilincine varmak, bugtiniin romancisi olmanin ilk koguludur.
Ortaya gikan romanin nitelikleri Ustinde tartigmalar ancak bundan
sonra gelir.

Oysa bana gonderdiginiz romanlarin timu, Balzac ve
taklitilerinin etkisinde kalmig, ¢agdisi, anakronik romanlardir.
Nedenler Ustinde arastirmaya girisilirse, bu durum cgesitli
toplumsal etkenlere baglanabilir, hatta romancilarimizin bunca

girisim ve denemeden neden habersiz kaldiklari da agiklanabilir.
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Fakat, hi¢ siphe yok ki, en sorumsuz davranig bu durumu
onaylamaktir.
Bu bakimdan, yarigsmaya katilan romanlardan herhangi
birine buyuk 6dul verilmesine kesinlikle kargiyim. (116-17)
Benk, Balzac ¢aginda kullanilan anlatim teknikleriyle yazan yazarlari
elestirir. Yapitlarin, benzerleriyle karsilastirilarak edebiyat tarihi iginde ele
alinmasina ornek olusturabilecek bu incelemedeki elestiriler, buglinin sanat

cevresi icin de gegerli sayilabilir.

C. Adnan Benk’e Gore Sanat Yapiti

Adnan Benk’in sanat yapiti Uzerine ileri sturdigu gorugleri
degerlendirmek, elestiri anlayisini daha belirgin hale getirecektir. Benk’in 1950
ve 1962 yillari arasindaki elestiri yazilarinda sanat yapiti, daha 6zelde de roman
ve sgiir Uzerine dile getirdigi belli bagh goruslerin ele alinacagi bu boélumde,
Adnan Benk’in sanat yapitinin dzellikleri ve toplumla iliskisi konularindaki
gorusleri arasinda bir uyum olup olmadigi tartisilacaktir.

Benk’e gdre ayni ¢agin, ayni toplumun Grinu veya ayni tirin érnegi
olmak diginda, sanat yapitlari arasinda temel bir benzerlik yoktur. Bu nedenle,
ona gore, genel kurallari olan bir estetik biliminin varolmasi mumkun degildir.
Benk’in Valéry’den aktardigi su sozler buna isaret eder:

Valéry, estetik ilminin imkansizligini ispat etmek igin, sanatin
kisisel oldugunu, kisisel bir eserden de genel degerler

cikarilamayacagini sdylemis ve Oyle olsaydi, her estetikci genel
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degerlerden hareket ederek sanat eserleri yaratabilirdi demisti.
(“Gaétan Picon’un...” 695)

Her sanat yapiti, cagdas sanat anlayisinin belli dlgllerde disinda 6zgun
bir yon tasir. Benk’e gore sanat yapitina 6zgunligunu saglayan sey, UslOptur.
Yazarin kisisel rengini, yaraticihginin damgasini uslip tasir. Bu kisisel damga,
yaraticihgin bu izi, estetik biliminin olugsmasinin énundeki en 6nemli engeldir.
“Uslup basit bir formUl degil, bir sahsiyet meselesidir. Onu da sanatginin
kendisinden baska kimse tayin edemez. Zaten, o uslup tayin edilebilse, Uslubu
tayin edenin sanatgi olmasi gerekmez mi?” (“André Malraux’ya...” 682). Benk,
sanat yapitinin genel kurallarin disinda bir yeni yaratim olmasi gerektigini soyler.
Bir yapitin 6zguin olmasi ise ancak sanat¢inin sanatta yeni yollar kesfetmesi ile
mumkundur.

Benk’e gore her sanat yapiti yeni bir dinya tasarimi 6nerir. Bu sayede
yapit ¢cagini degistirme gucunu iginde tasir. Yapitin ¢gagini asan yonleri bu gizil
glcun temel kaynaklaridir. 16 Subat 1954’te yayimlanan bir yazisinda bu
konuyu su sozlerle dile getirir:

Her sanat eseri, okuyucuya kimi zaman suurlu olarak, kimi zaman
da olmayarak, belli bir dinya gorisu, bir insan anlayigi getirir.
Bunu fikirlerle, soyut olarak yapmadigi, hayallerle gerceklestirdigi
icin de, etkisi 6teki eserlerden daha buyuktir. Sanatginin, ¢agi
uzerindeki etkilerini, cagina nasil yeni bir yon verdigini herkes bilir.
(“Kitaplar-Dergiler Arasinda” 467)

Fakat sanat yapiti toplumla belirli dl¢lilerde iligki icinde olmak zorundadir.

Toplumu yadsiyan yapitlar da tamamen gundelik talepler dikkate alinarak
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yazilmig yapitlar gibi sanat bakimindan gerekli duzeyi yakalayamazlar. Benk’in

asagidaki sozleri bu gorusu ortaya koyar:
Sanat eseri tek basina yasamaz. Butln canliligi, halkla kendisi
arasindaki aligverige baghdir. Bu kaynagsma gergeklestigi anda,
hem eser hem de halk, her ikisini de asan, fakat her ikisine de
dayanan uguncu bir varhigin, bir degerin dlguleri ve sinirlari iginde
yasamaya baslar, onu ileri surup kendileri bir olarak kalirlar.
(“Meinecke’nin Tartuffe’d” 15)

Halkla etkilesime girmeyen yapitlar, olu birer deneme olarak kalir. Halkin
veya okurun yapitin degerini bulmasi i¢in gerekli oldugu, bu sozlerle dile
getirildikten sonra yazida sadece bu etkilesimin yeterli olmadigina da deginilir.
Sanat yapitinin ¢agini asan bir yaninin olmasinin gerektigi vurgulanir. Benk’e
gOre sanat yapiti bir yandan ¢agiyla iligkili olmak, bir yandan da onu asmak
zorundadir. CUnkU “Sanat eseri tek basina yasamaz” (Meinecke’nin Tartuffe’d”
(15). Halkla etkilesime girmek ve boylelikle kendine bir yer edinmek zorundadir.
Sadece kendi ¢adina saplanip kalan, o ¢agin degerlerine gére kurulmus bir
yapitin 6zgun bir tarafi yoktur. Ne oldugu belirsiz bir gelecekte var olacagi
dusunulen degerlere ve bigimlere gore kurulan bir yapit da kendi ¢cagiyla
ilgisizliginden dolay! sanat bakimindan eksik kalir ve anlasilamaz. Benk'in
burada, sanat yapitinin yaratildigi ¢agin degerlerini donustirmesi gerektigi
dusuncesini savundugunu soyleyebiliriz. Benk, bu duguncesini su sozlerle
somutlastirir:

Halki hi¢ hesaba katmayan bir eser -halk derken, belli bir devrin

medeniyetini, kUlttrind anlatmak istiyorum- anlagilmayan, 6zsiz
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bir sekil olmaktan ileri gidemeyecegi gibi, belli bir devrin
Ozelliklerine saplanip kalan eser de, o devrin go¢gmesiyle beraber,
Olu bir vesika mertebesine dismeye mahkimdur. (“Meinecke’nin
Tartuffe’d” 15)

Sanat elbette toplumdan topluma ve zamandan zamana degisir. Benk’e
gOre bu yuzden belirli bir gagin sanatini taklit edenler, o ¢cagin sanat anlayisina
gOre urun vermeye calisanlar, kendi toplumlarinin ve ¢aglarinin diginda kalirlar.
Bu tutumdaki kigiler “sanatin topluma gore, ¢caglara gore degistigini, degismesi
gerektigini hesaba katmadiklarindan, bu benzetme ¢abasi soluklarini
kesivermis, 6lU bir edebiyati destekler duruma dismusgler” (“Gaétan Picon’un...”
693).

Her yapitin toplumla olan bagi iki yonludur. Bir yandan onun sorunlarini,
diger yandan da eksikliklerini, kendince yanliglarini dile getirir. Bu noktada
yazarin gorev ve sorumluluklari gindeme gelir. Adnan Benk yazardan

beklenenler Uzerinde de durmustur.

C. Adnan Benk’e Gore Yazarin Kimligi

Adnan Benk'’in sanat yapiti Gzerine ileri surdugu goruslerin bir 6gesini de
yazarin gorev ve sorumluluklarina iliskin dugunceleri olusturmaktadir. Adnan
Benk, sanat yapitinin yaratiminda her ne kadar bir yazarin her zaman her geyi
bilingli olarak yapmadigini savunsa da, yazarin yapitlari dolayisiyla topluma
kargi gorev ve sorumluluklari oldugunu dugunmektedir. Bu bolumde Adnan
Benk'in “sanat yapiti nedir” sorusuna verdigi cevaplari tamamlayan yazarin

kimligi Gzerine ileri sirdugu gorusler ele alinacaktir.
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Adnan Benk, 1959 yilinda yayimlanan bir yazisina “Yazar Karsi Koyan
Kisidir’ (541) baghgini koymustur. Benk, bu yazida, yazar veya sanat¢inin
icinde bulundugu toplumu ve degerleri elestirerek onlarin kendilerini
farketmelerini sagladigini séyler. Bu anlamda yazar, toplumun silkelenmesine
ve kendini bir aynada gormesine yardim eder. Fakat bu ayna, toplumu, kendi
istedigi agidan gosterir. Toplumun surekli kendi yansimasi saydigi goruntiden
farkli bir gérinti sunar. 1960 yilinda yayimlanan bir yazisindaki su sozleri
yazarin durumuna iligkindir:

[Toplumun] [k]urallarla desteklenmesini, yeni bir toplum Kisiligine
kavusmasini, yazari ezme egilimine borglu oldugunu da
soyleyebiliriz. Onu kemirir yazar. Yapiciligi bu yikicihgindadir.
Olumsuzlugu verimli bir olumsuzluktur; olumsuzluk diginda da bir
gorevi olamaz. Toplum, vardigi dizeni, onun bu dizende actigi
gedige bakarak kavrar. Kendi Uzerinde kivrilip kendini
dusunebilmek i¢in olsun bu boslugu korumak zorunda oldugunu
bilir. O gedigi tikadi mi, kimildama yetenegi de elinden gider,
kaskati kesilir, kendini géremez (“Agzini Agar...” 702)

Yazar, topluma kendini farkettirmek gibi dnemli bir gérevi yuklenmekle
birlikte, yasadigi toplum dizeninin daha iyiye dogru yol almasi agisindan da
elinden geleni yapmalidir. Toplum dluzenine kargiysa yeni bir duzeni gundeme
getirebilir. Toplum dizenine taraftarsa gordigu eksiklik ve kusurlari dile
getirerek elestirel durusunu korur. Yazar her durumda “karsi koyan kisi”

olmalidir.
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Toplum bir diizen (izerine kurulur: Insan anlayisi, aile anlayig,
ekonomi anlayisi vardir, bu anlayiglari savunmak, korumak igin
yasalari vardir. Yazar, ancak bu toplum duzenine karsi gelerek
yaratici olabilir, yeni bir duzeni ortaya koyar, koyamazsa iginde
yasadigi toplum duzenine kargit eserler verir, bu dizenin
aksakliklarini, gurdk yonlerini belirtir ya da bu dizenden yanaysa,
o duzenin uygulanmasindaki aksakliklari ele alir, ortaya koyar.
Diyecegim, her sorunda, her olayda, kendi gorustine uygun
dusmeyen yonleri yakalar, bunlarla savasir, bunlarla ugrasir.
(“Yazar Karsl...” 541-42)

Adnan Benk’e gore yazar, yasadigi toplum duzeninin kargisinda da olsa,
yaninda da olsa, kendini bu duzenin degistirilmesi veya iyilestiriimesinden
sorumlu hissetmelidir. Toplum ile olan iligkisini bu ¢erceve igcinde yurutmelidir.
Surekli bir elestirel tutum icinde olmali, bu tutumunu da yapitlarinda ortaya
koymalidir.

Adnan Benk, sanatg¢inin elestirel bakigina iliskin soylediklerine bazi
yazarlari 6érnek olarak verir. Bu 6rneklerle sanat¢inin takinmasi gereken
elestirel tavrin, toplumu sarsan, onu aligkanliklarindan siyiran yeni bir duruma
gOturmesi gerektigini vurgular. Benk’e gore toplumlar, igcinde bulunduklari
dizene alismistir ve bazi gercekleri btlinsel olarak gérememektedirler. Sanatgi
verdigi yapitlarla bu hareketsizligi bozmaya, insanlari harekete gegirmeye
calismalidir. 1956 yilinda yayimlanan bir yazisinda Benk, italyan sair ve oyun

yazari Ugo Betti'nin bu tUr sanatgilara iyi bir 6rnek oldugunu soyler.
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Koltuk degneklerimiz, yani diuzenlerimiz, yasalarimiz, avutucu
sanat eserlerimiz... Bunlara butin gicumuzle baglanmig, dort elle
sariimisizdir. Fakat bakarsiniz Ugo Betti gibi bir sanat¢i ¢ikar,
uzatir gibi yapip degnegimizi gekiverir, kendimizi bunaltinin
ortasinda buluruz. Belki de gagdas sanatin en 6zlu getirimi, bu
bocalatma gucudur. Fakat bu akimda Ugo Betti, oteki
sanatcilardan ayriliyor: gerek Proust gerek Pirandello, bir gergegin
cesitli yorumlariyla eserlerini rmuslerdir. Ugo Betti ise, gesitli
gercgekleri bir araya getirerek eserini kuruyor. (“Kiigik Sahnede
Keciler Adasi” 145)

Ugo Betti, Benk'in “verimli bir olumsuzluk” (“Agzini Agar...” 702) olarak
betimledigi durusu yansitmaktadir. Bu durusg, dunyay! elestirel bir gozle
gozlemlemek ve toplumun farkinda olmadigi veya siradan saydigi olaylarin farkli
yonlerini ortaya koymakla olur. Benk, sanatgilardan bu durusa uygun hareket

etmelerini beklemektedir.

D. Adnan Benk’in Kaynaklari

Adnan BenkK'in yazilarinda, edebiyat yapitinin birincil inceleme 6gesi
olmasi gerektigini i1srarla vurguladigi 6nceki bolimlerde ifade edilmisti. Benk'in
biyografik, tarihsel veya sosyolojik incelemelerde edebiyatin kullanilmasina karsi
¢ikmasinin nedeni, bu yaklasimlarin edebiyat yapitini ikincil duruma
disurmesiydi. Acaba Adnan Benk’in edebiyat yapitina yaklasim igin segtigi
yontem hangi kuramsal kaynaklardan beslenmektedir? Bu bdlimde Adnan

Benk’in savundugu elestiri anlayiginin olasi kaynaklari olan akim ve kigilerin

32



edebiyata yaklagimi tartigilacak, bu ¢ergcevede Yeni Elestiri akimi, Erich
Auerbach, Leo Spitzer ve Gaétan Picon’un yaklasimlari ile Benk'in yaklagimi
arasindaki benzerlikler ele alinacaktir.

Edebiyat metnini incelemenin merkezine almak, yirminci yuzyilin ilk
ceyreginde Rusya’da ortaya ¢ikan Bigimcilik hareketinin ve ayni yillarda
ingiltere’de ortaya gikan ve 1930’lu yillarla birlikte Amerika’'da etkili olmaya
baslayan Yeni Elestiri’'nin 6énerdigi bir yorum yéntemiydi (Aksoy, “Yeni Elestiri”
20). Rus Bigimcileri daha ¢ok edebiyatin ne oldugu sorusu tzerinde dururken,
Yeni Elestiri, metnin sadece edebiyat degeri bakimindan incelemeye tabi
tutulmasi taraftariydi. Yeni Elestiri’yi savunanlara gére edebiyat metni bagka
bilim dallarinin ikincil kaynagi olmaktan kurtarilmaliydi. René Wellek ve Austin
Warren’in yazdiklari Yazin Kuramr'nin Turkge gevirisine yazdigi sunus yazisinda
Berna Moran, Yeni Elestiri’yle ilgili su s6zlere yer vermektedir:

1930’larda boy gosteren Yeni Elestiriden 6nce Amerika’da yazina
cesitli yaklasimlar vardi: Ahlakg¢i, Marksist, tarihsel, ruhbilimsel vb.
Yeni Elestiri’'nin tepki gosterdigi bu yontemlerin ortak yani suydu:
bu yontemler yazina yazin olarak bakmak, yapitin yazinsal
degerlerini aragtirmak yerine, dikkatlerini bagka yonlere
ceviriyorlardl. Kimi, yapiti agiklamak ve degerlendirmek igin
yazarin yagsamoykusune, kimi yapitin yazildigi donemdeki tarihsel
ya da toplumsal kogullara, kimi okura yoneliyordu; kimi de yapittaki
ahlak, politika ya da din anlayisina. Yeni Elestiri akimina
katilanlarsa, bunlari bir tarafa birakarak metnin kendine

egilmekten, onu bir yazin yapiti olarak inceleyerek ¢ozumlemekten
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yanaydilar. Bagka bir deyigle, bigimci bir yaklagimdi dnerdikleri.
(7)

Berna Moran’in sézleri, Adnan Benk’in metin merkezli inceleme taraftari
olmasi ve biyografik, toplumsal ve tarihsel bakisin incelemede ikincil kalmasi
gerektigine iligskin goruUslerinin, Yeni Elestiri’'nin inceleme ydntemiyle orttistigini
gOstermektedir. Yeni Elestiri'nin dnerdigi “eserdeki her 6genin rolu diger
Ogelerle ve dolayisiyla eserin bitlinlyle siki sikiya bagintihdir” (Moran, Edebiyat
Kuramlari... 161) dusuncesi de, Adnan Benk'in i¢ dizen ve iglevsellik olcutleriyle
ortiusmektedir. Yeni Elestiri’'nin, Adnan Benk’in 6nemli kaynaklarindan biri
oldugunu soylemek mumkundur. Fakat Yeni Elegtiriciler, metinde gegmige
donlk incelemenin 6nemini g6z ardi etmislerdir. Benk’in dnerdigi yapitin
benzerleriyle birlikte degerlendiriimesi ve karsilagtirmali bakis yontemi, Yeni
Elegtiri’nin yontemlerinden biri degildir.

Anlagiliyor ki, Yeni Elestiri akimi Adnan BenkK’in elegtiri anlayisinin
etkilendigi kaynaklari arasindadir. Ancak Benk, yazilarinda, Yeni Elestiri’yi
kendi kaynagi olarak gostermemistir. Buna ragmen onun bir Universite hocasi
olarak bu akimdan haberdar oldugu duasunulebilir.

Adnan Benk'in Gaétan Picon’un elestiri anlayigiyla ilgili sozleri,
kaynaklarindan bir digeri olan bu yazarla yakinligini ortaya koymaktadir. Benk,
1955’te yayimlanan “Gaétan Picon’un Bir Denemesi: Yazar ve Golgesi” baslikh
yazisinda, elestirmen ve dusinir Gaétan Picon’un sanat yapitinin incelenmesi
konusundaki gorUslerine yer verir. Bu goruslerin Benk’in gorusleriyle uyustugu
yazi ilerledikge fark edilmektedir. Benk, Picon’'un edebiyat yapitina yaklagimini

sOyle ozetler:
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Gaétan Picon’a gore, bu durum [sanatta Olgutlerin olamayacagi
gercegdi] karsisinda, “0devinin yargilamak oldugunu, fakat belli
kaidelere dayanmanin da insani hataya surukleyecegini bilen
elestirmen igin, estetik tasalarin diginda bir lgu segip bu olguye
gOre sanat eserlerini yargilamak” sart olmustur: “Eserlere, tarihgi,
ruhbilimci veya felsefeci gozuyle bakmak modasi, estetik yargiya
dayanan bir elestirinin yetersizliginden doguyor. Bunun igindir ki,
Saint-Beuve biyografiyi, ele alir, Taine dis sartlari 6ne surer,
Brunetiére turlerin tarihsel geligsimlerini inceler, Faguet eserdeki
fikirleri ayiklar, Thibaudet kusaklar tGzerinde durur...” (694)

Gaétan Picon’un edebiyata yaklagimi, Adnan BenK'in yapit odakl, teknik /
estetik degerlere 6nem veren anlayigsa ve edebiyat yapitini ikincil duruma
dusuren yaklasimlara kargi olmasiyla 6rtusmektedir. Adnan Benk, Picon’un
yaklagsimini 6zetledikten sonra Picon’un yontemini ve bu yontemin kaynaklarini
su sozlerle degerlendirir:

Burada, Picon sanat eserlerinin monografilerine 6nem veren
Spitzer gibi, Wosler gibi AlIman estetikgileriyle birlesiyor. Yapilacak
i, su veya bu deger adina, su veya bu sanat goérusu adina eserleri
elestirmek degil, i¢ yapi bakimindan bu eserlerin herhangi bir
duzene varip varmadiklarini belirtmektir. Batin unsurlari ana
temaya baglanan, bu temaya bir seyler katan, 6devli olan bir eser,
bize estetik bir zevk vermeyebilir, basarisiz bir eser olabilir.

ic diizen, basariyi tek basina saglamaz ama, i¢ diizen olmadan da

herhangi bir bagari imkani yoktur. (695-96)
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Bu yorumdan da anlasildigi gibi, Benk'in, yapitlari, estetik ve teknik
bakimdan kendi baslarina incelemek olarak 6zetlenebilecek tavri, Picon’un
yaklasimiyla uyusmaktadir. Benk'’in elestiride 6nem verdigi “i¢ dizen”in, Picon
tarafindan yapitin incelemesinde yer verilen bir 6ge olmasi da, bir bagka ortlisen
yontemi belirtiyor.

Adnan Benk, Picon’un yapitlari yargilamak igin dnerdigi tek bir dlgut
yoksa da, bir “degerler cetveli’nin varligini kabul ettigini sOyler. Adnan Benk'in
elestiri anlayisi baglaminda daha 6nce s6zu edilen “birikim”e denk dugen bir
kavramdir “degerler cetveli”.

[Picon’a gore] [e]stetik dUsunce, salt eserler planinda mumkuindar.
Kendi denememizin ve ele aldigimiz eserin tasidigi degerleri her
eserde bulunmasi gereken birer genel yasa sayamayiz. Fakat,
asil 6nemli olan da, bu deneme degil mi? Picon, birtakim 6zel
denemelerden hareket ederek, cesitli degerleri karsilasgtirarak,
durmadan zenginlesen bir degerler cetveline varabilecegimizi ve
bu sayede bir “genel deneme metodu” elde edebilecegimizi
soyluyor. (“Gaétan Picon’un...” 695)

Benk’in goruslerinin genel olarak Picon ile uyustugu goruluyor. Adnan
Benk ile Gaétan Picon’un edebiyat yapitinin dncelikle estetik bakimdan
incelenmesi gerektigi yolundaki gorusleri savundugu anlasihyor. Daha once
belirtilen yapitlarda “i¢ dizen” arayisinda da Benk ve Picon bulugsmaktadir.

Benk'in elestiri anlayisinin iliskilendirilebilecegi bir diger kaynak da Leo
Spitzer’in de i¢cinde bulundugu Alman estetikgilerinin elestirel yaklagimidir.

Nitekim, Gaétan Picon’un elestiri anlayisi, Benk’in sdyledigine gore, Leo Spitzer
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gibi estetikgilerin tavriyla da ortugur (“Gaétan Picon’un...” 695). Benk, Alman
estetikgileri diye adlandirdigi bu yazarlarin yapitlarin monografilarine 6nem
verdiklerini soyler (“Gaétan Picon’un...” 695). Bu noktada iki ad Ustinde durmak
gerekir: Erich Auerbach ve Leo Spitzer.

Benk'in istanbul Universitesi Fransiz ve Roman Dilleri ve Edebiyatlari
Bolumu’nde lisans 6grenimi gordugu yillarda (1941-1946) (Rifat, “Yasamoykusu”
11) Erich Auerbach da ayni kirsude ders vermekteydi (Kobal 126). Leo Spitzer
ise bu kirsltyl 1933 yilinda kuran kisidir (Kobal 125). Dolayisiyla, Benk’in bu ikKi
estetikgiden etkilenmis olmasi akla yakin gérunuyor.

Adnan Benk yapitlarin kendi baslarina incelenmesiyle ilgili gorugleri
bakimindan Leo Spitzer’e yakin sayilabilir. Adnan Benk’in Erich Auerbach ile
iligkisi ise bagka sekilde kurulabilir. Auerbach, Mimesis adli Gnlu yapitina
“Odysseus’ Scar” (Odisseus’un Yarasi) adli bir bolumle baglar. Bu kitapta,
Auerbach, Bati edebiyatinin Odisseus gibi belli bash yapitlarindan sectigi
paragraflardan yola ¢ikarak yapitin batinudna tarihsel, kilttrel ve edebi agilardan
incelemekte, anlatim teknigi ile edebi anlam arasinda baglar kurmaktadir.
Benzer bir inceleme yontemine Adnan Benk'in bazi yazilarinda da rastlanir.

Adnan Benk, 1947°de Garp Filolojileri dergisinde yayimlanan “Hamilkar’in
Hazinesi: Metin Tahlili” adli yazisinda Gustave Flaubert'in Salammbé adh
romanini inceler. Bu incelemede Benk, romani, ciimlelerin ve fiillerin siralanisi,
anlaticinin konumu ve 6zne-nesne iligkileri gibi agilardan ele alir. Yapittan
secilen paragraflar, Benk’i yapitin buatinayle ilgili sonuglara goéturir. Suha

Oguzertem, kendisiyle yaptigim gorusmede, Benk'in bu yazidaki yaklagiminin
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Auerbach’in Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature’da
sergiledigi inceleme yontemiyle yakinlik gosterdigini sdylemisgtir.

Adnan Benk, Fransizca olarak kaleme aldigi “Okuyorum, Oyleyse Varim”
adli yazida da, “Hamilkar'in Hazinesi: Metin Tahlili” baslikli yazisindakine benzer
bir elestiri anlayisini strdurtr. Bu yazida Benk, Flaubert’in degisik yapitlarindan
aldigi 6rnek paragraf ve cumleler Uzerinde galigir ve “okurun yapit iginde var
olmasi” adini verdigi goruslerini, bu inceleme yontemiyle elde ettigi sonugclarla
temellendirir. Bu yazida Benk, yapitlardan aldigi 6rnek metinlerin yardimiyla,
yazar ve okuyucu agisindan metindeki varolus yollarini gosterir. Auerbach ile
olan benzerlik bu metinde kullanilan yontemde de goze ¢arpmaktadir.

Benk'in elestiri anlayisinin bugin Yeni Elestiri adiyla tanidigimiz
akimdan ve Erich Auerbach, Gaétan Picon ve Leo Spitzer gibi edebiyat
uzmanlarinin yaklagimlarindan beslendigi anlasiimaktadir. Adnan Benk'’in
edebiyat metnine yaklasimi, metnin dncelikle edebiyat olarak ele alinmasi, yakin
okumaya tabi tutulmasi ve tek tek yapitlarin incelenmesinden olusmus bir
“birikim”e veya “degerler cetveli’ne gore benzer yapitlarla karsilastirmalara konu
edilmesi olarak 6zetlenebilir. Adnan Benk, 1947°den 1980’li yillarin ortalarina
kadar suren elestiri seriveninde bu elestirel yaklagsimini buyuk olgude surekli ve

tutarli bir bicimde surdarmustar.

E. Adnan Benk’te Mizah Ogesi ve Polemik Usliibu
Yazilarindaki polemik GslGbu ve mizah 6gesi, Adnan Benk’in kendi okur
kitlesini yaratmasini saglamistir. Ozellikle, polemik yazilarindaki mizahi bakis,

Benk’in edebiyat kurami alanindaki goruglerini golgede birakacak kadar etkin bir
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sekilde kullanilmistir. Adnan Benk'in yazilarinda yer verdigi guldura 6geleri,
bazen kara mizaha yaklagir. Benk, esprili Usldbuyla, ele aldigi yapiti ve yazari
elestirirken, eger elestiri nesnesinin tamamen degersiz oldugunu dusunuyorsa, o
yapitin edebiyatta tutunmasini ve ilgi géormesini saglayan okur ve yayinci gibi
bilesenlerle de alay eder. Adnan Benk’in esprili ve alayci Uslibundan edebiyatin
uretimine ve alimlanmasina katilan bir¢ok kigi nasibini almigtir. Bu boliumde
Adnan Benk'’in etkin mizah kullanimi ve tartismaci uslabu 6rneklenecek ve okur
uzerindeki etkisi gosteriimeye calisilacaktir.
Adnan Benk, 1982'de Cagdas Elestir’de yayimlanan “Her Yazar Hak
Ettigi Elestirmeni Bulur” baslikli yazisinda elestiri dinyasini, yazar ve elestirmen
arasindaki iligkiyi ele alarak elestirir. Turk edebiyatinin gesitli boyutlarinin
elestirildigi bu yazilarda, oldukga sert bir tartismaci Uslap hakimdir ve mizahit
bakis agisi yogun bir bicimde kullaniimaktadir. Bu yazida Benk, yonettigi
Cagdas Elestiri dergisine getirilen elestirileri su ifadelerle degerlendirir:
Bir yapitta, yapitin getirdigini degil de, kendi kafasindaki 6rnegi
arayanlara karsiyiz. Elestiri dediginiz tanidik komsu Fatma’nim
midir ki, kapidan basinizi uzatip “Ayol Fatma’nim evde yokmus!”
diyebiliyorsunuz? Cagdas Elestir’de bulunmadigindan sz edilen
elestiri, iste o ¢ok iyi bildikleri Fatma’'nim elestirisidir. Yoksa, o yok.
Ama bu, Fatma’nimin olmadigi yerde higbir elestirinin olamayacagi
anlamina gelmez. (“Her Yazar...” 395-96)
Alntiladigimiz pasajin ilk satirinda géze ¢arpan, birilerine “kars1” olma
tavri, polemik Usldbunun varligini kanitlamaktadir. Bu parganin alindidi yazi,

Cagdas Elestiri'yi elestirenlere “karg1” yazilmigtir. “Fatma’nim” benzetmesi ise

39



¢arpici bir mizahi bulugtur. “Fatma’nim” s6zd, elestirilen edebiyat ortaminin
niteliksizligini, bu ortamdaki kisilerin yaptiklarinin elestiri degil, “dedikodu”
oldugunu akla getirir. Oysa, Cagdas Elestiri dergisinde bu tlirden dedikodulara
yer yoktur; dergiye yoneltilen elestirilerde olmadigi sOylenen 6ge, iste bu
“dedikodu” tarzindaki yazilardir. Benk, burada mizah 6gesini ¢carpici bir tarzda
kullanmigtir. Fakat, yazida mizah ve polemik daha da ileriye goturulur:
Okudugunuz bir romanin (Ben “objektif’ elestirmenim, okuyup da
etki altinda kalmak istemem, diyenler de Allah bilir ¢ikiyordur ya,
neyse) konusunu 6zetleyip yazarin herhangi bir géristinden yana
ya da dusuncesine karsi ¢iktiniz mi, yaratilan kisileri ne idugu
belirsiz bir gergeklige uygun ya da aykiri buldunuz mu, hele canl
ya da cansiz diye bir ayrim yapip ardindan da romanin yazihgini,
kendi kekemelik derecenize gore “akicilik” dl¢ceginize vurdunuz
mu, saygin bir elestirmen oldunuz demektir. Higbir yontemden,
hi¢cbir kuramdan kaynaklanmayan, kendinizde var oldugu, yazarda
ise yok oldugu varsayimindan baska higbir dayanagi olmayan kof
bir “begeni” adina yargilar yagdiran bu elestiri tirine, melestiri
demek bence daha yerinde olur. Cagdas Elestiri, bu tur
melestirilere kargi ¢cikmak amacinda oldugu igin melestiriliyor gibi
geldi bana. (“Her Yazar...” 396)
Yazidaki mizah, ilk olarak “objektiflik”in nasil anlasildigi yolundaki
sozlerde kendini gosterir. Adnan Benk’in nesnelligin nasil anlasildigina iligkin
benzetmesi ¢ok etkilidir. Tartigsmayi renklendiren bu mizahi kullanimlar, hedef

alinan elestirmenlerin dlgutleri alayci bir bigimde ileri surtldukten sonra doruk
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noktasina varir. Cagdas Elestiri'ye yoneltilen elestirilere, bir harf eklenerek
“‘melestiri” adi verilir. “Melestiri”’, okurun aklina koyunlarin melemesini ve bir
seyin kotl oldugunu belirtmek icin “m” harfiyle yapilan ikilemeyi getirir. Bu
bulusla, dergiyi elestirenler koyun yerine koyulmaktadir. Edilgen, birey olarak
hareket edemeyen ve cemaat degerlerine gore yasayan kigiler i¢in yapilan
koyun benzetmesi, bu tarz elestiri yapanlara yonelik agir bir ifadedir. Sonugta,
dedikoduculuk ve “melesme” benzetmeleri birbirini tamamlar.

Adnan Benk’in bazi metinlerinde yogun olarak kullanilan mizah ve sert
polemik UslGbu, Benk’e bu tarzin tutkunu bir okur kitlesi kazandirmakla birlikte
onun kuramsal deginmelerini gélgede birakir. Oyle ki, Benk'in esprili Gsl(buyla
bir kigiyi nasil yerdigi, yillar sonra bile hatirlanabilir. Ornegin Adnan Benk,
1953'te yayimlanan “Nuri iyem ve Gin Sonu” adli yazisinda, iskender Fikret
Akdora’nin Giin Sonu adl kitabini resimleyen Nuri iyem'’in resimleri (izerinde
durur. Yazida iskender Fikret'in giirlerinden ise hi¢ bahsetmez. Yazinin
sonunda Benk sunlari sdyler: “Nuri iyem’in resimledigi bu kitabi okuyucularima
salik verirken, bir de itirafta bulunayim: bu kitapta ne yazik ki iskender Fikret'in
siirleri de var! Fakat, bu siirlerin iskender Fikret'in olmasi, bir yandan da
sevindirici: buyuk bir gonul rahathgiyla, resimleri keser, duvariniza asabilirsiniz”
(720). Siirlerin iyi siirler olmadigini gok alayci bir gsekilde sdylemenin ve gairi
asagilamanin ilging bir yoludur Benk’in s6zleri. Hilmi Yavuz, kendisiyle yaptigim
goriasmede bu yazinin bitis cimlelerini hemen hemen metindeki ifadeleri
kullanarak aktarmisti. Yavuz, bu yaziyi yaklasik elli yil dncesinden hatirliyordu;
kitapta olup olmadigindan emin degildi. Bu 6rnek Benk’in esprili

degerlendirmelerinin yillarca unutulmadigini gostermektedir.
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Benk’in edebiyat dergileri ve gazetelerdeki yazilarinda, savundugu
goruslerden ¢ok UslUbu ilgi gekmistir. Ayni goruste olmadigi yazarlari,
begenmedigi sairleri, zekice, ancak agir ifadelerle yeren Benk, belki de bu
yluzden kuramsal birikiminin dénemin okurlari tarafindan g6z ardi edilmesini
dnleyememistir. Usldbunun pesinden siiriikledigi okur kitlesinin, onun edebiyat
kurami konusundaki bilgi ve birikimini ayni yetkinlikle degerlendirdigini sdylemek
guctur. Bu yuzden Adnan BenkK'’in Usldbu, yazarliginin en ¢arpici, ancak bilimsel

acidan en zayif yonuddr.

F. Adnan Benk’in Tlirk Kiltiriune Elestirel Bakisi

Adnan Benk'’in Turk kalttrayle ilgili géruslerinde de elestirel bir bakigin
hakim oldugu soylenebilir. Bu bakis, ddonemin énemli kultdr tartismalarinda
kendini gOsterir. Turkiye'de 1950’li yillarda tartigilan Bati medeniyetinden
aktarmacilik, 6z Turkge ve sanatta bigim ve igerik gibi konular, Benk’in de ilgisini
¢cekmistir. Bu bélimde Adnan Benk’in bu tartismalarda dile getirdigi distinceler
ele alinacaktir.

Benk'in elestirel bir gozle irdeledigi konulardan biri aktarmaciliktir. Bati
kaynakli sanat ve edebiyat yapitlarinin ve kuramsal ¢alismalarin taklit edilmesi
ve intihale varan aktarmalar kultir hayatimizda gegmisten gelen
olumsuzluklardir. Elestiri ve incelemelerde kuramsal goruslerin herhangi bir
disunsel / elestirel siizgegten gegiriimeden yapitlara uygulanmasi olarak
karsimiza ¢ikan aktarmacilik, Turk edebiyatinin da en buyuk sorunlarindandir.
Benk 1950'li yillarda bu konu Uzerinde durmus, bir yazisinda su gorusleri dile

getirmigtir:
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Gercekten de, cogumuz, bir 6nceki kusagin aktarmaciligini
surdurdp gidiyoruz. Bati dinyasinda gorduklerimizi,
bellediklerimizi kendi kosullarimiza uydurmak, ¢alismaya,
incelemeler yapmaya bagli oldugu igin, onlarin vardiklari sonuglari
benimsemek daha kolay geliyor bizlere. Olani géremiyoruz da,
Batr'da gordugumuzu “olan” saniyoruz, bilgimiz kendi
gercegimizden uzaklastiriyor bizi, daha kotusu, bu gergegi yanlhis
tanitiyor. (“Gergek Saygisi” 547)

Kuramsal gelismeleri izlemeden, farkli konulari elestirel sizgegten gegirip
herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmadan eldeki verileri bu kuramlara gore
degistirerek hem gergegi hem de bagka kosullar i¢in gegerli olabilecek kuramsal
degerlendirmeleri ¢carpitmak, Turk edebiyatinda da rastlanan olumsuzluklardir.
Adnan Benk’e gore gercek edebiyat yapitlari birbirlerinin taklidi olarak
dretiimezler. Benk, bu konudaki gorislerini Gustave Flaubert ve Dostoyevski'yi
ornek vererek belirtir.

Roman teknigi, her teknik gibi, soyut olarak bir yerden ¢ekip
alinabilecek, dileyenin diledigine dilegince uygulayabilecegi bir
aracg degildir. Her yazis, her anlatis belirli bir ¢agin, bir ortamin
dunya gorusunu, insan anlayigini yansitir. Daha dogrusu, o
goérusun, o anlayisin ta kendisidir. Bu bakimdan, bir Tolstoy’un, bir
Flaubert'in teknigiyle yazan romanci, segtigi konu ne denli
gunumuzun sorunlariyla baglantil olursa olsun, gunumuzun

diginda kalacagi gibi, eserlerindeki tutarsizlik da sorunlarinin bize
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yakinligiyla dogrudan dogruya orantili olarak artar. (“1970 TRT...”
115-16)

Benk’e gore Flaubert'in veya Dostoyevski’'nin teknigiyle roman yazmak
ancak bir ¢agi taklit etmek demektir. Yazarin trun verdigi ¢agin kendi degerleri
ve bu deg@erlerin bicimlendirdigi bir gorus ve anlatis bigimi vardir. Yazar
yapitlarinda bu gorus ve anlatis bigimine uygun hareket etmezse ve yasadigi
¢agin begenilerini yadsirsa toplumdan kopar. Turk romancilarinin hala Balzac
¢aginin teknikleriyle yazmalarinin onlarin toplumsal gelismelerden ne derece
uzak kaldiklarini ortaya koydugunu dusunen Adnan Benk, Balzac ¢aginin
anlatici tipi olan tanri romancinin o gagdaki degerlere yaslandigini dusunar.

insanoglunun gelismesiz bir biitiin, ararenksiz bir siyah-beyaz
kargithginda olduguna, kurulu dizenin degismeyecegine,
degerlerin yerlesikligine inanilan ¢aglarda romanci, her seyi bilen,
bu mekanist dinyada butun olabilecekleri dnceden kestiren, her
kisinin iginden gecgenleri okuyan bir ustun insan, bir yari tanriydi.
O anlatir, okuyucu da, onun agisina yerleserek, yani romanci
sayesinde kendi “herhangi-bir-kimse”liginden kurtulup yari
tanrilasarak dinler, daha dogrusu, yalniz edilgenligine seslenen bu
anlatiya kulak misafiri olurdu. (1970 TRT...” 116)

Benk’in kendisine gonderilen romanlar Uzerine yaptigi genel
deg@erlendirmelerden onun gegcmisteki yapitlari taklit eden degil, cagiyla
aligverige giren yapitlari tercih ettigini anlariz. Juri Gyeligi yaptigr 1970 TRT

Kultir Sanat ve Bilim Odulleri Roman Yarismasi’'nda, aday gosterilen higbir
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romani buyuk 6dule layik bulmamasinin nedeni, ona gére bu romanlarin
glinUimuzun roman anlayiginin gerisinde kalmig olmasidir (“1970 TRT...” 117) .
Adnan Benk’in Dil Devrimi ve 6z Turkge konusundaki gorugleri de
Osmanlicayi ya da 6z Turkge sozcukleri kullanmayi savunmak olarak
anlagilabilecek tepkisel tutumlarin digindadir. Adnan Benk, her alanda oldugu
gibi Dil Devrimi konusunda da elestirel tutumunu korur. Bir yandan, Turkge
sozcuklerin kullaniimasini her firsatta destekler. Ornegin, bir yazisinda 6z
Turkge kullanimina iliskin olarak su ifadelere yer verir.
Oysa, dilin gelismesi, yalniz bizde degil dinyanin her llkesinde
birtakim zorlamalarla, asiriliklarla olur. Bunlari budamaya
kalkismak ilk bakista akla yakin gelebilir ama, gercekte butun dili
kisirlastirmaktan, tepesini kopartip gam agacini bodur birakmaktan
bagka bir anlami yoktur. Yazarlik, dili geligtirmekle baglar, yeni
olanaklar saglamakla. Bu yoldan donenlere bir bakin: anlatim
tasasi gekmeyen, diyecegi olmayan kisilerdir. (“Gericilik...” 302).
1960 yilinda kaleme aldidi1 bu yazida Benk, Dil Devrimi’ne karsi ¢ikanlari
elestirir ve onlarin i¢cinde bulunduklari ¢gikmazlari gosterir. Bu gibi kisilerin amaci
devrime karsi ¢cikmak oldugundan, devrimlerin yalnizca aksaklklarini
gOstermelerini tarafli bir tutum olarak gorur ve onlara bu yonden bir elegtiri
getirir. Benk’e gore, “Gerg¢i Dil Devrimi’nde mutlu zorlamalar yaninda birtakim
zuppeliklere de rastlanir ama, bu ztppeliklere parmak basma hakki ancak Dil
Devrimi’'ni surdurenlerin hakkidir, Osmanli kirmasi bir dille kekeleyenlerin degil”
(“Gericilik...” 303). Benk, Dil Devrimi’'nin yaninda olan tavrini kesin bir bigimde

ortaya koymasina karsin, yapitlarini devrimin “kutsal semsiyesi” altinda,

45



olduklarindan daha degerli gostermeye calisan yazar ve sanatgilari da yerer
(“Pazar Postasl...” 527). Benk, yalniz bununla kalmaz, yabanci kavram ve
terimlerin dili sadelestirmek adina Turkgelestiriimesine de karsi ¢ikar. Macit
Gokberk’le yapilan bir sdyleside Benk su yorumu yapar:
Sozclk Turkge diye sdézcugun tasidigl yabanci kavrami da
benimsemis, 6zimsemigiz gibi gelebilir bize, bu durumda da o
kavrami aramaya da kalkmayabiliriz. Yani o yabanci s6zcuk bize
biraz batmali ki, biz onu 6zimsemek igin bir caba gosterelim.
(Gokberk, “Macit Gokberk...” 178)

Benk, her kavramin ve her terimin Turkgelestiriimesine karsi ¢ikar. Ona
gOre kavramlari Turkgelestirmek, igeriklerini yansitacak bicimde ¢evirmek,
onlarin bize siradan ve tanidik gelmesine neden olur. Kavramin gegmisgini
bilmememize ragmen onu biliyormusg gibi davranmamiza ve kavrami
O0zumsemek yerine aktarmaciligin surdurulmesine yol agar. Adnan Benk’in Dil
Devrimi konusundaki sozleri de, diger gorusleriyle ortusen bir bicimde estetik
degerden yanadir. Bigimin 6zu iletmeye yarayan bir ara¢ oldugu gorusunden
hareketle, Benk, dnceligi 6ze iligkin 6zelliklere verir. Hattd Macit Gokberk ile
yapilan soylesinin bir yerinde konuyu Osmanlica kullanmaya getirir ve sunlari
soyler:

Bugun anlagilmak olanagin varsa, -ki bir yazarin istedigi de

bugune seslenmek, bilmedigi bir gelecege seslenmek degil- ve
anlatacagin konu da gok 6nemliyse, hi¢ degilse kendin igin ¢ok
onemliyse, nasil olur da bugun elinin altinda olan uzlagimci bir

dille, yani Osmanlica’nin bulastigi bir dille kendini anlatabilme
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olasiligina, gelecekte de anlagiimasi kugkulu bir dil adina, sirt
cevirebilirsin? (Gokberk, “Macit Gokberk...” 187)

Bu alintida da goruldugu uzere, Benk, dilin kullaniminda anlatilmak ve
iletiimek istenen 6zun gereklerine gére dizenlenmis bir dilden yanadir. Ona
gore dil, bir arag olarak 6z yaratma kapasitesine sahip degildir. Yalnizca
yaratilmig olan 6zun iletiimesine yarar. Belirtiimek istenen 6zun iletiimesi
kendine hangi dil icinden yol bulabiliyorsa o dili kullanarak kendini ortaya koyar.
Dolayisiyla dil, 6zun iletiimesinde bir arag olarak nemli bir yere sahiptir, ancak

dilin sade olup olmamasi estetik degeri belirlemez.
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BOLUM I

ADNAN BENK’iN TURK EDEBIYAT ELESTIRISINDEKI YERI

20. yuzyil Turk edebiyat elestirisi icinde bir elestirmenin konumunu
belirleyebilmek, onun elestiri anlayiginin ve elestiri pratiginin, genel egilimlerle
birlesen ve onlardan ayrilan yonlerinin neler oldugunu gostermekle olur. Turk
edebiyatinda Adnan Benk’in edebiyat elestirileri yazdigi yillarda etkili olan
egdilimlerden biri, Nurullah Ata¢’in en 6nemli temsilcisi sayildigi 6znel
yaklagimlari igeren egilimdir. 1980’lerden sonra Berna Moran’in elestiri
anlayisinda belirginlesen ikinci egilim ise, nesnel bakigin ve kuramsal
yaklagsimin belirgin oldugu egilimdir. Adnan Benk'in edebiyat elestirisinde ise
hem 6znel hem de kuramsal-nesnel egilimlerin 6zellikleri gorilmektedir. Tezin
birinci boluminde Benk’in yazi seruvenindeki tutarlilik ve sureklilik gosteren
ogeler belirlenmeye ¢aligildi. Bu bolumde ise, modern Turk edebiyat
elestirisindeki egilimler agisindan Benk’in yapitlari ve edebiyat anlayisi
degerlendirilecektir. Adnan Benk’in konumunu belirginlestirmek amaciyla
Nurullah Atag ve Berna Moran’in elestiri anlayiglariyla karsilagtirmalar

yapilacaktir.
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A. Oznel Elestiri: Nurullah Atag ve Adnan Benk

Turkiye'de 6znel elestiri ve deneme denince akla ilk gelen ad, Nurullah
Atac’tir. Elestiri anlayisi dnemli dlglide kisisel begenilerine dayanan Atag,
elestiri yazilarinda deneme Uslibundan vazgegmemistir. 1940l ve 1950’li
yillarin en etkili elestirmenlerinden biri olan Atac’in dil devrimi konusunda onemli
tartismalari yaruttugu bilinen bir gergektir. Atag, ayni zamanda Bati medeniyeti
hayranhgdinin ve bu medeniyeti benimseme isteginin en inangli
savunucularindan biri olmustur.

Atag ile Benk arasinda yapilacak karsilastirma iki asamada yurutulecektir.
ik énce iki yazarin yapitlarinin bazi 6zelikleri (izerinde durulacak, ele aldiklari
cesitli konular ve elestiri anlayislari kargilastirilacaktir. ikinci asamada ise Benk
ile Atag’in benzer konulari ele aldiklari deneme-elestiri metinleri, GslOp
bakimindan kargilagtirilacak ve aralarindaki medeniyet tartismalarindan s6z
edilecektir.

Nurullah Atag’in elestirilerinde kisisel begenilerine gére hikim verdigi pek
¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir. Hikmet Dizdaroglu, Nurullah Atag’in
elestirmenligi Uzerine sunlari soyler:

Atag, gercek anlamda bir elestirici midir, sorusuna agik bir yurekle
karsilik vermek gerekirse diyecegiz ki, Atag bizim anladigimiz
anlamda, ozellikle nesnel agi bakimindan bir elestirici degildir.
Cunku elestirinin de 6zel birtakim kurallari, birtakim yollari ve
yontemleri vardir. Oysa Atag, dyle kaliba, yola, yordama sigacak

insan degildi. (29)
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Oznel elestirinin edebiyat gcevrelerinde etkin oldugu bir dénemde yagsamis
olan Atag, yazilarinda guncel edebiyata yonelik elestiriler yapmig, herhangi bir
kuramin tartismasini veya bir kuramin uygulamasini yapmak gibi bir tavir igcine
girmemistir. Genelde edebiyat ve tiyatro ile ilgilenmis, bu konularin digina pek
cikmamistir.

Adnan Benk, 1957 yilinda Ata¢’'in 6liumdnden sonra yayimlanan bir
yazisinda Hikmet Dizdaroglu’nun goruslerine benzer goérusleri dile getirir. Ona
gére de, Atag, yazilarinda 6znel bir yaklagimi surdirmustur, ancak, bu, onun
sezgilerinin gelismesini saglamistir.

Atac’in elestirmeciligi, bir “begeni” elestirmeciligiydi. Elestirmenin,
kendi begenisi diginda, birtakim nesnel dlgllere dayanarak eserleri
yargilayabilecegine inanmamigti. Sevdigini sever, sevmediginin
Uzerinde durmayi aklindan bile gecirmezdi; dursa, incelemeye
katlansa, belki de begeni Olculeri degisecek, ummadigi imkanlar
bulacakti kendine. Fakat nesnel dlgulerin diginda kaldigindan
olacak, icgudusu, sezgisi alabildigine gelismisti. Kendi sanat
gOrusune uygun eserler arasinda (bu gorugun XIX. yuzyil
asamadigi da bir gergektir) en 6zlulerini hemen sezer, deyimim
hog gorllsun, bunlarin kokusunu alir, az elestirmende gorulen bir
inatla da savunurdu. (“Atag” 524)

Atag’in ¢agin okurlari tarafindan ¢ok tutulmasi Adnan Benk’e gére olumlu
bir durum olarak degerlendirilemez. Okurlarin bir elestirmene bu kadar bagl

olmasi, edebiyat Uretimi icin olumsuz sonuglar dogurabilir. 1953 yilinda
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yayimlanan ve Nurullah Atag¢’t hedef alan bir yazisinda Benk, bu kanisini su

sOzlerle dile getirir:
Bir tenkitci icin en korkulacak sey, isminin s6zlerinden ¢cok 6nem
kazanmasidir. Artik okuyucu ona koru korune inanir, her dedigine
bas sallar, 6gutledigi kitaplari alir, yerdiklerini okumaz bile.
Tenkitcinin de agzi degismistir: ginlne, saatine, dostluklarinin
gelismesine gore lakirdi eder, ileri strdugu fikirleri eserden
cikarmaz, kendi begenilerine saplanip kalir” (“Tenkit Dedikleri...”
445)

Adnan Benk, “Nurullah Atag igin tenkitcidir yahut elestirmecidir diyemem”
(“Tenkit Dedikleri...” 445) sozleriyle Atag’i elestirmen de saymadigini belirtir.
Ona gore Atag’in yazilar yapita ya da elestirmene bir yarar saglamaz.

Su veya bu eseri begenip begenmemekle, demek isterim ki,
eserler hakkinda bu gesit yargilar vermekle, hem esere, hem
kendine eder. Onlardan istenen, izlenimleri, kendi kanilari degil,
eserin imkanlarini, yapisindaki 6zellikleri, temlerin kaynasmasini
veya kaynasmazligini agiklamalari, bir kaniya varabilmemiz igin
gereken yollari bize gostermeleridir. (445-46)

Adnan Benk, Atac¢’in elestirmenligini bu sozlerle yerer ve onu elestirmen
saymamasini bu sozlerle gerekgelendirir. Benk’in bu elestirilerine karsilik,

birgok yazisinda Atag ile Uslip yonunden benzestigi gorulmektedir.
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1. Atag ve Benk: Uslip Benzerlikleri

Elestirmen Dogan Hizlan'in “Elestiri Yazilar” baglikli makalesinde
belirttigi gibi, Ata¢ ve Benk arasinda UslGp bakimindan bazi benzerlikler vardir.
Elestiri yazilarinda her iki yazar da deneme UslUbunu kullanmistir. Polemik
tarzini ve mizah 6gesini kullanmalari da bir diger ortak yonleridir. Dogan Hizlan,
Nurullah Atag’in “Hasim’i Yermisim” ve Adnan Benk'in “Sait Faik’i Anma
Toplantisinda Kendi Kendilerini Ananlar” baslikh yazilari arasinda usldp
benzerlikleri oldugunu sdylemektedir (“Elestiri Yazilar”). Bu bdlimde bu iki yazi
cercevesinde Nurullah Atag ve Adnan Benk arasindaki Uslp yakinliklari ele
alinacaktir.

Nurullah Atag, “Hasim’i Yermisim” baslikli yazisini Ahmet Hasim oldUkten
sonra onun i¢in duzenlenen bir anma toplantisi nedeniyle kaleme almistir.
Yazida Hasim’in cenaze ve anma torenlerinden bazi gézlemlere yer verilerek
edebiyat ¢evrelerinde takinilan yapmacik tavirlar yerilir. “Kimselerle
gecinem[e]yen, boyuna kavga ¢ikaran Ahmet Hasim'’in meger ne kadar da dostu
varmig! Hepsi de ilk yazilarindan beri onu okur, begenirlermig!...” (66). Atag
cenaze torenine katilanlarin davraniglarini abartili bulur: “Saghginda dugmani
olan, ikide bir saldirip kalbini kiran bir yazar: ‘Ahmet Hasiiim! Ahmet Hasiiim! bizi
biraktin da nerelere gidiyorsun?’ makamindan tutturup bir nutuk ¢ekti” (67).
Nurullah Atag ironik bir tavirla gozlemlerini aktarmayi surdurur.

Gegmis gun, orada sdylenenlerin hepsi aklimda kalmadi, zaten o
zaman da iyice anl[alyamamigstim; ben Oyle guzel, edebiyatca
sozleri pek kavr[alyamam. Ama bir tanesini hatirliyorum: bu

memleket kiymetlerini bilip sairlerine bakmazmig, Ahmet Hasim de
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acindan 6lmus. E! ne yapsin? agliktan, yoksulluktan 6lmus sanat

adamlar Uzerin soyle icli icli, parlak parlak cumleler siralamak

kolay is, dinl[e]yenlere de dokunur... Ama Hasim acindan

O6lmemis, ne ¢ikar? dyledir diye sussun mu o adam? (67)

Atag’taki mizahi bakis tarzinin Adnan Benk’te de bulundugu goéruldr.

Elestirmen Dogan Hizlan, Adnan Benk’in “Sait Faik'i Anma Toplantisinda Kendi
Kendilerini Ananlar” baglikli yazisinin, kendisine Ata¢’'in “Hasim’i Yermisim”
yazisini animsattigini séyler (“Elestiri Yazilar”). Adnan Benk, “Sait Faik’i Anma
Toplantisinda Kendi Kendilerini Ananlar” baslkli yazisinda Atag’in degindigine
benzer durumlari glindeme getirir. Yazida, Sait Faik'i anmak i¢in dliizenlenen
giinde, kendi kisiliklerini 6n plana gikaran edebiyatgilar yerilir. “Ogrendik ki
Yasar Nabi kesfetmis Sait’i, 0 zamandan haber vermis ne denli bir hikayeci
olacagini. Eyvah dedim, herkes kendine yontmaya baslayacak galiba. Ne de
¢ok dostu varmig Abasiyanik’in! Ne de ¢ok habercisi varmis, kasifi varmis!”
(481-82). Toplantinin bir bagska konugmacisinin siradan sozler etmesini de
soyle yerer Benk:

[Zahir Guvemli] Hemen bir 6rnek aliyor: efendim, Sait Faik,

hikdyede saatten bahsederken bir kere “kocamanca saat” demisg,

bir kere de “buyukge saat”. Guvemli hayretler icinde, “Bu ne

kelime zenginligi!” diyor. Dugunun: koca dememis,

kocaman dememis, kocamanca demis! iste bu érnekten de

anlasiliyormus ki, Sait Faik-durun bakayim nasildi?-

‘ruhunun manasini igine kattigi kelimelerle ve kelimeler 6rgusuyle”

bir Uslup sihirbazi oldugunu ispat etmis. Bunu herkese karsi
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savunacak Guvemli. Herkese kabul ettirecek Sait Faik’in
Uslupgulugunu. Ona hicum edenler, karsilarinda
Gulvemli’yi ve o korkung Uslup inceleme teknigini
bulacaklar. (483)

Atag ve BenkK'in ele aldigi konular birbirine ¢ok yakin gérunmektedir.
Bunun yaninda, sikayetci olduklari durumlar da benzerdir. Ancak asil dnemli
olan, sikayetci olduklari durumlari yansitirken takindiklari alayci tavirdir. Adnan
Benk ve Nurullah Atag, bu yazilarinda gorilen tartismaci Usldp, alayci bakis ve

ironi 6gesi yonunden benzesmektedirler.

2. “Medeniyet” Tartigmalari

1953 yilinda Adnan Benk ve Nurullah Atag, medeniyet ve degisim Uzerine
bir tartismaya girerler. Bu tartismalarin ana konusu Turk edebiyati ve sanatinin
hangi kaynaklardan beslenmesi gerektigidir. Nurullah Atag, Bati medeniyetinin
Tark kalturunun yonelmesi gereken tek kaynak oldugunu ileri surerken Adnan
Benk bu dusunceye kargi ¢ikar. Bu bolumde bu iki yazar arasindaki tartismaya
yer verilecektir.

Nurullah Atag, Turk kaltaranan Bati kulturine dahil olmasini ister. Bu
konuda “kuramsal” sayilabilecek bir gorusu yoktur; ayrica herhangi bir somut yol
onermez. Bu amaca ulasmak icin ne gerekirse yapilmasina taraftardir. Tuark dili
ve kulturanun bu amaca ulasmak igin gegirmesi gereken degisimlerin hepsine
hazirdir. 1953 yilinin Ocak ayinda yayimlanan bir yazisinda bu dusincesini
soyle aciklar: “Ama bati uygarligi ile deginmemiz [temasimiz] sonucu olarak

dilimiz ¢cok degisecektir: Yapisi da, sozleri de. Dogu uygarligi ile deginmemiz ne
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kadar degistirmigse bu yeni olay da en asagi o dlgude degistirecektir’
(“Dergilerde 15" 101). Atag, bir donigum degil bir yer degistirme taraftaridir.
Onun goruslerine karsi Adnan Benk 1952 yilinda yayimlanan bir yazisinda
sunlari soyler:
Medeniyetlerin birer esya gibi, bir yerden bir yere
taginabileceklerini sanmiyorum. Gergi, degerlerin bir yerden bir
yere goturaldukleri, zor yoluyla kabul ettirildikleri géralmustir ama,
0 zaman, bu degerler, kendi hayat sartlarindan koparildiklari igin,
cansiz birer kalip gibi boguna yasatiimak istenmisler, baski
kalkinca da, birer esya gibi kaldirilip atilmiglardir. (“Dergiler,
Gazeteler” 413-14)

Benk’in sozleri Atag’in gorugslerine getirilmis iyi bir elestiridir. Atag,
Benk'’in elestirilerinin hicbirini kabul etmez. Adnan Benk'in “Cevirme yasalar,
cevirme edebiyat, cevirme kafalar, kdksiz birer 6zentiden 6teye gecemez”
(“Dergiler, Gazeteler” 414) sozlerine karsilik Atag, ¢eviri ugrasinin Bati’'da
Roénesans’in baglamasinda énemli bir rold oldugunu ileri stirer ve érnek olarak
da eski Yunan sanat ve duslnce yapitlarinin Bati dillerine gevrilmesini gosterir:

Adnan Benk, ne olur, hayalinde dort bes yuzyil geriye

gidiversin, bu sozlerin uyanis ¢aginda, 16. yuzyil Fransa’'sinda
yazilmig oldugunu dusunuversin. Amyot Plutarkhos’un kitabini
Fransizcaya geviriyor, Montaigne boyuna Yunan, Latin yazarlarini,
sairlerini aniyor, Ronsard ile arkadaglari Yunan, Latin sairlerine

benzemedge galisiyor, esinlerini de oradan aliyor, biri de gikmis:
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“Olmaz boyle dykunmekle yeni bir edebiyat yaratamazsiniz” diyor.
(“Dergilerde 15" 100).

Atac¢’in verdigi ornek, Yunan kulturandn ve sanatinin daima Bati kultirane
baglanmasi yuzunden iyi bir ornek degildir. Bati dusunce ve sanat tarihi
kitaplari, Eski Yunan medeniyeti ile baglar, Roma ve Avrupa sanat ve dusunce
tarihi ile strer. Dolayisiyla bu kulturler arasinda bir sureklilik bulundugu kabul
edilmektedir. Yunan medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki iligki, Bati
medeniyeti ile Turkiye arasinda s6z konusu dedgildir. Ancak Atag¢’in, bir yandan
“Avrupa’nin su, yahut bu ulusuna benzemeye g¢alismayalim, yalniz onun
yazarlarini, dusunurlerini okumayalim, yenileri birakip da eskilere, Yunanlara,
Latinlere gidelim” (“Dergilerde 15" 101) demesi ve “Hareket noktamiz, bugunku
bati uygarhginin kaynagi olan Yunan-Latin ekini olmalidir” (101) diye 1srar
etmesi, BatI'da gergeklesen Ronesans ve Reform’un ayni yol izlenirse bizde de
gerceklesebilecegi gibi bir tarih anlayisina dayanir. Benk’in getirdigi elestiri,
geviri ugrasini amag haline getirmek ve yaratici dusunceyi bu ugrasin yaninda
ikinci plana itmekle ilgilidir. Ata¢’in Bati hayrani tutumunun yaninda Benk’in
kaltur 6zlerinin donUsumund savunan gorusleri daha tutarli ve sagduyulu bir
anlayigi yansitir.

Zaten, boyle bir dusunceyle ise giristigi igin, Orhan Veli'nin
devrimciligi Nurullah Atag’inkine uymuyor, halk siirini rafa koymak
degil, asmak istiyordu.

Ama bu asmak fikri, her nedense, Nurullah Atac’in ziddina
gidiyor. Gitmese, yazisinin sonuna dogru, “Fuzuli diye, Nedim

diye, Asik Omer, Dertli diye tepinirsek, Shakespeare'’i, Dante'yi,

56



Goethe'yi, Mallarmé’yi getiremeyiz bu topluma” der miydi? Sanki
istenilen onlari bu topluma getirmekmis gibi! Bizim gézimuzle
onlarda ne gorursek onu getirecegiz bu topluma, bagka bir sey
degil. Asik Omer'den, Dertli'den, Karacaoglan’dan bizim
gdziimiizde cok seyler var. istesek de, istemesek de, bu Avrupa
yazarlarini olduklarindan bagka turlu gorecegiz, biraz
degistirecegiz, kendi damgamizi vuracagiz onlara. Vurabildigimiz,
o kudrete eristigimiz giin, bu yazarlar (ve daha énemlileri!) hem
yurdumuza gergekten gelmis, hem de yeni bir deger kazanmis
olacaklar. (“Nurullah Atag ve Halk Siiri” 425)

Bu sozlere karsilik Atag, Bati kultirintn herhangi bir yorum ve
elestirmeye tabi tutulmadan aktariimasi diguncesini savunmayi surdurir. Bu
defa bazi noktalarda Adnan Benk’e katilir, buradan gug alarak Adnan Benk'i
“baylar”.

Su da var, Bay Adnan Benk: Biz onlari bu topluma getirebilirsek,
gergekten getirebilirsek, hig uztlmeyin, bir kole gibi uymayiz
onlara, onlarin eserlerinden aldigimiz hizla gene bizim olan eserler
yaratiriz. Euripides’e uyan Racine’in gene de bir Fransiz sanati
yaratmasi gibi. Ama birakmaliyiz kendimizi, benligimizden
gecmeliyiz, boyuna benligimizi dusunmemeliyiz, yoksa benligimizin
kulu kolesi oluruz da o benlige bir sey katamayiz, dldururiz onu.
(“Dergilerde 16” 111)

Nurullah Atag’in Bat'ya yonelme konusunda “benligimizden vazgegme”

sozU, yer degistirmenin donusume yeglendigi bir tutumu yansitir. Atag, kendi
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kaltrimuzun bir dondsuim gegirerek yine kendi kultGrimuiz olmasindan ¢ok,
Bati kultarine “gecmek” olarak 6zetlenebilecek bir yonelise taraftardir. Benk’in
“Medeniyetlerin birer esya gibi, bir yerden bir yere taginabileceklerini
sanmiyorum” (“Dergiler, Gazeteler” 413) sozleriyle getirdigi elestirinin, Atag’in
medeniyet degistirme dusuncesine getirilmisg iyi bir elestiri oldugu soylenebilir.
Adnan Benk'’in sozleri, belki biraz da Atag’in sdzlerinin destekten yoksun olmasi
yuzunden bir sagduyu 6rnegi gibi durur.

Adnan Benk ve Nurullah Atag, yazilarindaki polemik usldbu ve alayci tavir
gibi yonlerden benzesirler. Her iki yazar da belli konularda uzmanlagmaktan
¢ok, sonugcta pargall bir géorunum sergileyen yazilar yayimlamislardir. Ancak
Adnan Benk, edebiyat kurami ile ilgili gorusleri ve elestiri anlayisi agisindan
Nurullah Atag¢’tan ayrilir. Benk’in “yakin okuma”, monografik inceleme ve yapit
buatinligunu dikkate alma olarak 6zetlenebilecek elestiri dl¢utleri, Nurullah
Atag’ta karsilik bulmaz. Elestiri bakimindan iki elestirmen de farkli yontemleri
sec¢cmislerdir. Sonug olarak, Benk’in, Atag¢’in UslGbunu yeni bir ydontem ve bakisla

surdurdugu soylenebilir.

B. Nesnel-Kuramsal Elestiri: Berna Moran ve Adnan Benk

Nesnel-kuramsal elestiri, Turk edebiyatinda agirlikl olarak Bati dili ve
edebiyatlari bolumlerince temsil edilen bir egilimdir. Bu egilimin temsilcilerinin
¢agdas Turk edebiyati turlerindeki yapitlari yorumlarken edebiyat kuramlarini
Turk edebiyati incelemelerinde kullanmalari dolayisiyla edebiyat kuramindaki
gelismelerle iligki icinde olduklari gorulmektedir. Bu incelemede “nesnel elestiri”

her durum ve sart icin gecgerli olma anlaminda degil, sanat yapitinin
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kavranamaz-tiketilemez dogasi geredi, Umberto Eco’nun “gecerli yorum”u
tanimladigi sekilde, elestirinin metnin birden ¢ok yerinde dogrulanabilmesiyle
ilgili tanimi karsilar bicimde kullanilacaktir (Rifat, “Yapit-Okur...” 52). Bu
bélimde Berna Moran’in elestiri anlayigi degerlendirilecek ve Yasar Kemal'in
Demirciler Carsisi Cinayeti romani Uzerine Adnan Benk ve Berna Moran’in ileri

surdugu gorugler karsilagtirilacaktir.

1. Akademiden Giincel Edebiyata Berna Moran
Berna Moran, Tirrk edebiyat elestirisinde énemli adlardan biridir. ik kez
1972'de yayimlanan Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adh kitabi Turk elegtirisinin,
Bati edebiyat elegtirisinin tarihini ve glincel yaklagimlarini izlemesi yolunda
atilmis 6nemli bir adimdir. Moran bu yapitinda Bati’'daki belli basli disunarlerin
ve edebiyatgilarin goruslerini bagh olduklari akimlara gore 6zetler ve
degerlendirir. Bugun Bati’'da benzerleri bulunabilecek olan bu ¢alisma, yetmigli
yillarin Turk edebiyati icin benzersiz bir yapittir.
Prof. Moran’in 6nemli bir baska yapiti da Tiirk Romanina Elegtirel Bir
Bakig adli incelemesidir. Berna Moran’in gesitli dergilerde kaleme aldigi yazilar,
Tirk Romanina Elestirel Bir Bakis adl Ug ciltlik kitabinin temelini olugturmustur.
Bu incelemede, yazar, Turk romaninin tarihsel gelisimini ve sorunlarini edebiyat
kuramlari agisindan irdeler. Bu yonuyle yapit, islevsel bir butinlUk sunar.
Nazan Aksoy ¢alismanin bu 6zelligini su sozlerle ifade eder:
Ele alinan romanlar belli bir elestiri anlayisini uygulamak amaciyla
ya da bir begeni 6rnegi olmasi yoninden sec¢ilmemis, Turk

romaninin iki ddnemine damgasini vuran ortak sorunsallarin
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cesitlemeleri olarak biraraya getirilmistir. Bu bakimdan, [daha
sonra uguncu cildi de yayimlanan] bu iki ciltlik inceleme yalnizca
tek tek romanlarin degil, Turk romaninda iglenen iki ana konunun
islenis bigimlerinin de elestirisidir. (“Tiirk Romanina...” 21-22)

Moran’in yapitlarini, Turk edebiyatinin sorunsallari etrafinda
olusturmasinin, akademik incelemelerin 6nunu agan bir yani oldugu
gorulmektedir. Bu yapitlar gundelik kaygilardan siyrilmig, kigilerle tartigmalara
girmek yerine edebiyat ve dusunce tarihiyle hesaplagsmayi secen, polemik
uslibundan uzak, nesnelligi one ¢ikaran bir yazi sertuvenini disa vururlar.
Yontemi, “Yontemler-arasi diyebilecegimiz bir yontem”dir (Aksoy, “Tlirk
Romanina...” 33). Bu yuzden Moran’in Edebiyat Kuramlari ve Elestiri ile Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakis adh kitaplari bugun de siklikla kullanilan basvuru
kaynaklardir.

Nazan Aksoy, “Berna Moran’in Hayati ve Eserleri” baslikli yazisinda
Moran’in, Turk dili ve edebiyati bélimleri ve Bati dili ve edebiyati bolimleri
arasindaki sureksizligi asma yolunda gosterdigi ¢cabanin altini gizer:

Prof. Moran’in Turk romaninin batin bir tarihini de elestirel bir
g0Ozle veren incelemesi Turk akademik hayatinda ve edebiyat
ortaminda kendini duyuran bir zaafl da giderme yolunda atilan
onemli bir adim olmustur. Uzun yillar Tark Universitelerinin Turk
edebiyati bolumleri Bati kurami ile Bati edebiyatlari kaltirinden,
buna karsilik Bati edebiyati bolumleri de Turk edebiyati
kalturinden uzak kalmigtir. Edebiyat arastirmalari, hi¢ siphesiz,

bu kopukluktan, bu yabancilagsmadan ¢ok zarar gormustur. Genis
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Bati edebiyati bilgisi ve kultura ile Turk edebiyatina egilen Prof.
Berna Moran’in Turk elestirisindeki bu kopuklugu gidermeye
calisan edebiyat adamlarindan biri oldugunu 6zellikle vurgulamak
gerekir. (17-18)

Moran, kaleme aldigi kitaplar ve yazilarla Turk edebiyati ve Bati edebiyati
alanindaki akademik disiplinler arasindaki iletisimsizligi gidermek icin bilingli bir
sekilde calismigtir. Yazilarinda 6zellikle edebiyat, daha ¢ok da roman uzerinde
durmus ve bu alanda derinlesmeyi se¢cmistir. Bu nedenle yapitlari bir batinlak

sergilemektedir.

2. Moran ve Benk: Demirciler Carsisi Cinayeti Cergevesinde Bir
Karsilagtirma

Adnan Benk ve Berna Moran arasinda yapilacak kargilastirmada, her iki
elestirmenin Yasar Kemal'in “Akgasazin Agalar” dizisinin ilk kitabi olan
Demirciler Carsisi Cinayeti romani ile ilgili gorUsleri s6z konusu edilecektir.
incelenecek metinler Berna Moran’in “Yasar Kemal'de Yozlasma Mitosu” adli
yazisi ile Adnan Benk’in de katildigi “Yasar Kemal ile Kapali Oturum” baglikli
soylesidir.

Moran, “Yasar Kemal'de Yozlagsma Mitosu” baslikl yazisinda Yasar
Kemal’in Demirciler Carsisi Cinayeti romanindaki ideolojik bakisi irdeler ve
yazarin duygusal tutumu ile ideolojisi arasindaki gatismanin romandaki izlerini
surer. Moran’a gore, romanda, Yasar Kemal'in her firsatta ylcelttigi asiret

dizeninin, yerini kapitalist dizene birakmasi anlatilmaktadir. Ona goére yazarin

marksist gorus agisiyla, asiret degerlerine olan baghligi birbiriyle ¢gatigmaktadir.
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Moran, marksist bakisa gore komunist dizene giden yoldaki her ilerlemenin
olumlu bir ilerleme oldugunu ifade eder (120). Asiret dizeninden kapitalist
dizene gegis bu ylzden olumlu bir gelisme sayilmalidir. Oysa olumladigi asiret
degerlerinin yok olmasina neden olan boyle bir degisimi, Yasar Kemal olumlu bir
gelisme saymamaktadir. Romanda bu uyusmazligin izleri gorular. Berna
Moran, bu durumu su sozlerle ifade eder:
Akcasazin Agalarrnda temel ¢atisma, soylu asiret beyleri ile
sonradan gorme kasaba agalari arasindadir. Romanda bu
catisma sonucu kapitalist dlizenin feodal dizeni ortadan silisi
sergilenir, ama asil konu bu toplumsal degisikligin kendi degil
bunun sonucu olarak yitirilen degerler sorunudur. Cunku yazari
ilgilendiren, kapitalist ideolojinin, insani, dogayi, insanin insanla,
insanin dogayla iligkisini nasil etkiledigi, ne yonde degistirdigi
olgusudur. (“Yasar Kemal’de Yozlasma Mitosu” 118)

Moran’a gére, Demirciler Cargisi Cinayeti bu bakimdan bir yozlagsmanin
romanidir. Asiret degerlerinin kapitalist duzendeki degerler karsisinda yok
olmaya baglamasi, romancinin kuramsal dizeydeki bakigini etkilemektedir.
Yazar bu iki duzeydeki tavrini uzlastirmak yoluna gider.

[M]etinde, gegcmis zaman kargisinda kuramsal duzeydeki tutumla,
duygusal dizeydeki tutum ayni degil, ciinki Yasar Kemal kafasiyla
derebeylige karsi olsa da yuregiyle ondan yana. Ondan yana
derken elbette ki somuriden yana demek istemiyorum, ancak bir
sanatci olarak ahlaksal ve estetik degerlerin hendz yitiriimedigi

gecmis zamana baghligini kastediyorum. [...] Bagka sekilde
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sOylersek Yagar Kemal’in sorunu, ge¢gmis feodal dizene 6zlemle,
ilericiligi bagdastirmak. (121)

Goruldugu gibi Moran, Yasar Kemal’deki duygusal ve ideolojik dlizeylerde
karsimiza ¢ikan tercihin yapitta nasil bir karsiliginin oldugundan bahsediyor.
Moran’in, daha ¢ok yapitin konusu Uzerine durdugu gorultyor. Yapittaki
catismalari, yazarin zihnindeki gatismayla bagdastiran bu incelemede konuya
agirlik verilmesi, Prof. Moran’in yaklasiminin genel bir 6zelligi olarak gérulebilir.

Adnan Benk'in Demirciler Cargisi Cinayeti ile ilgili goruslerini de
bulabilecegimiz “Yasar Kemal ile Kapali Oturum” baslkl sdyleside ise,
Demirciler Carsisi Cinayeti romani, karakterlerin gizilmesi ve olay 6rgusu gibi
teknik agilardan ele alinir. Adnan Benk, 6zellikle romanin anlatim teknigi
uzerinde durur. Benk, sdylesiye su sozlerle baslar:

Bu konugsmada, genellikle teknik deyip gegistirdigimiz, ama bizce
temelde yer alan birtakim sorunlar dstinde durmak istiyoruz.
istersen sdze Demirciler Carsisi Cinayetinin kurgusunda ilging
buldugum bir 6zellikten baglayalim. Alicik olsun, Muharrem olsun,
Dervig Bey’in babasi ya da Yel Veli olsun, bir kisi romana girdikten
hemen sonra olay bir stre durakliyor, o kiginin gegmisi, bu duruma
nasil geldigi anlatiliyor uzun uzun. Bu tarihsel boyutun, bu ve
buna benzer sapmalarin roman igindeki iglevi ne? Olayin
gelismesini engellemiyor mu? (19)

Alintida da goruldugu gibi Adnan Benk, roman elestirisinde konunun
yaninda, teknik ézelliklerin de ele alinmasina taraftardir. ilk sorusunu da

romandaki bir teknik 6zelligin “islevi’nin ne olduguna ayirir. Adnan BenkK’in
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sorulari yapittaki anlatimi olugturan 6gelerin iglevlerinin belirlenmesine yoneliktir.

Benk’in roman kahramanlarinin fiziksel 6zelliklerinin romandaki iglevine donuk

sorusu da bu baglamda dikkat ¢eker:
Dervig Bey'i, bir de Sultan Aga’yi anlatiyorsun basinda. Kara
g6zlu bunlar, kivircik sakalli... Oysa dudaklari kabarik, digleri ve
dudaklari gocuksu, neden? Sultan Aga’'da da dyle, Dervis Bey'de
de dyle. Buna karsilik, Mustafa Bey’in bir betimlemesine
rastlamadim. Yalniz sakalinin kivircik oldugu sdyleniyor. Fakat bu
Ozellik, dudaklarin kabarik ve gocuksu olmasi ne?.. (21)

Bu sorularin cevabini Adnan Benk sdylesinin daha sonraki bolumlerinde
kendisi verir. Roman karakterlerinden iki agiret beyinin arasinda kan davasi
vardir ve birbirlerini 6ldirmek istemektedirler. Beylerin bagli olduklar agiret
gelenegi kan davasinin surmesini emrettigi halde, beyler bir turlt bu emri yerine
getiremezler. Cunku asiret dlizenini savunan sadece ikisi kalmistir; ikisinden
birinin dlumdu, asiret dizeninin de son bulmasi demektir. Benk, agiret beylerinin
betimlenmesiyle ilgili bir 6geyi gundeme getirerek ¢ocuksuluk 6zelligini de buna
baglar: “Az dnce, nigin dudaklari, dyle gocuksu, diyorduk. Simdi anlagiliyor
galiba. Cocuk bunlar, gergekten kopmus bir eylemi bir oyunu surdurayorlar.
[....] Kimbilir, belki de o eski adamlara, o guzel atlari alip giden o guizel insanlara
oykunuayorlar” (41). Bu sekilde dustnulince Sultan Aga’nin romandaki islevi de
aciklik kazanir: “Besbelli ‘cocuk’ Dervis Bey’in o blyuklik dusl, gegmis bir
¢agin, bir feodalligin simgesi, her seye karsin surdurtlmek istenen o gelenegin

simgesi, dusu...” (42).
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Adnan Benk bu ve buna benzer saptamalar ve sorularla, tezin ilk
bolumunde dikkat ¢ekilen elestiri anlayisinin en dnemli 6gelerinden birine,
yapitin “i¢ duzen”ine varmaya c¢alisir. Karakterlerin betimlenmesi, cimle yapilari
ve anlatim ozellikleri gibi yapitin bigim ozelliklerini ele alan sorulariyla Benk,
Berna Moran'’in ulastigina benzer sonuglara ulasir. Benk’e gére de romandaki
gerilim, kan davasinin taraflari Dervis Bey ve Mustafa Bey arasinda degildir.
Ona gore esas gerilim, asiret dizeninin “saf’ degerlerini temsil eden Sultan Ada
ile Dervis Bey arasindadir (48). Benk de, Moran gibi, romanin bir yozlagsmayi
anlattigini dusundr. Yozlagsmanin konunun bir pargasini olusturdugunu
soylemekle kalmaz, bicimde bu 6zelligin yerini de belirler. Cagdas Elestiri
dergisinde yayimlanan bu soyleside Adnan Benk, romanla ilgili bazi
degerlendirmelere, sdylesinin icinde ayri bir situnda yer verir. Soyleside Adnan
Benk’e ait olan ve ayri bir gergeve iginde verilen agiklamalardan “Ak ile San”
baslkli iki paragraflik deginmede, yapitta renklerin kullanilmasinin yozlasmanin
boyutlarini gosterdigi, asiret degerlerini “ak”in, bu degerlerin yok olmasina
neden olan hastalikli degisimi ise “sari’nin temsil ettigi ifade edilir:

Sari ile ak, Demirciler Carsisi Cinayetinin ¢atisini olugturan
karsithgi renk duzeyinde simgeliyor. Sari soysuzlasmanin,
inangsizhgin, hastaligin rengi. [....] Dervig Bey de, Mustafa Bey
de saridalar. Ama katiksizligi, gergekgiligi, bozulmamigligi
simgeleyen o Turkmen beyleri, onlar ak. Aklarin en aki da, Dervig
Bey'in olmak istedigi, 6zendigi, duslnde yasattidi, ulka diye

belledigi Sultan Aga; sari yagmurun sariya bulayip yozlastirmak
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istedigi, Dervig Bey’in de sariliktan arindirip ak ¢argaflara sardigi o
ak disli, ak bulutlu Sultan Aga hayali. (29)

Renklerin romandaki iglevi, Benk’in teknik 6zelliklere verdigi 6nem
sayesinde anlasiimaktadir. Adnan Benk'in, yapiti “edebiyat” olarak ele alma,
yapitin 6gelerinin iglevsellik 6zelligine gore degerlendiriimesi ve anlatim
Ozelliklerinin belirlenmesinden olugan elestiri anlayisi, bu sdyleside tum
Ozellikleriyle okurun karsisina ¢ikar. Benk’in elestiri anlayigi, romanda
anlatilmak istenen yozlagsmanin yapitin bigiminde buldugu kargiliklari g6z 6nune
serer. Adnan Benk’in romanda bicimi 6n plana ¢ikaran bakisi karsisinda, Berna
Moran’in konu merkezli bakigl, iki elestirmen arasindaki temel bir anlayis
farkhihgina isaret eder.

Adnan Benk ve Berna Moran, elestiri yapitlarinin 6zellikleri bakimindan
farkli egilimleri yansitirlar. Berna Moran bir konuda uzmanlagmayi ve o konuda
kapsaml yazilar yazmayi segmigtir. Adnan Benk ise genis bir konu
yelpazesinde elegtiriler yazmig, ancak uzun soluklu bir yapit ortaya koymamistir.

Berna Moran yazilarinda nesnel-kuramsal elestirinin kaynak gosterme ve
bilimsel UslOp kullanma 6zelliklerini timuyle sergilemistir. Polemiklerden uzak
durarak kaleme aldigi yazilarinda, bilimsel tavri agik¢a hissedilir. Buna karsilik
Adnan Benk, 6zellikle Uslip bakimindan, birka¢ yazisi diginda, Moran’dan farkh
bir yaklagima sahiptir. Gundemdeki tartismalarin ve glincel edebiyatin
yonlendirdigi yazilari, bilimsel Usliba uzak durur. Zaten Benk’in o tur bir kaygisi
da yoktur. Bununla birlikte, Benk’in yazilarindaki edebiyat, muzik, resim ve

tiyatro gibi alanlardaki konu gesitliligini de Moran’da bulmak mumkun degildir.
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Berna Moran elegtiride konuya agirlik veren bir egilimi temsil ederken
Adnan Benk, onceligi bigime veren bir anlayigi sergilemektedir. Bu 6zellik,
Benk'’in estetik duyarlihdinin bir sonucudur. Elbette bu, “Berna Moran bigimsel
Ozellikleri hi¢ dikkate almamistir” demek degildir. Ancak yapilan karsilastirmada
da goruldugu Uzere Moran, ele aldigi yapitlari daha ¢ok konulari agisindan
degerlendirmistir. Sonug olarak, Adnan Benk'in nesnel-kuramsal elestiriyle,
savundugu ve uyguladigi elestiri anlayisi yonunden birlestigi, ancak yazi tslGbu

bakimindan yer yer bu tarzin diginda kaldig1 sdylenmelidir.
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SONUC

20. yuzyil Turk edebiyatinin 6nde gelen elestirmenlerinden Adnan Benk,
1950’li yillarda girdigi elestiri evreninde, yayimladigi yazilarla belli bagl yazar ve
elestirmenlerin begenisini kazanmigtir. Adnan Benk’in resimden muzige, glzel
sanatlardan tiyatroya, siyasetten edebiyata kadar degisik alanlarda yazdigi
yazilar, okurlar UslGbu ve igerdigi yogun kuramsal bilgi birikimiyle etkilemistir.
Prof. Mehmet Rifat'in girisimiyle yazilari 6lumunden sonra dort ciltte toplanmig
olan Adnan Benk, yaptigi ceviriler, yonettigi dergiler ve yazdigi yazilarla nesnel-
kuramsal elegtirinin gelismesine destek olmus, deneme tarziyla ve polemik
uslibunda kaleme aldigi yazilariyla ise 6znel elestirinin UslGp 6zelliklerini
surdurmustur. Hem nesnel-kuramsal elestiri, hem de 6znel elestiri alaninda
0zgun, ilgi ¢ekici ve garpici yazilarin altinda imzasi vardir. Bu yetenegi, onu
taniyan hemen herkes tarafindan takdir edilmistir. Tahsin Yucel, Adnan Benk
hakkinda su degerlendirmelerde bulunur:

[N]eredeyse her yazisi, her gevirisi belleklerde kolay kolay
silinmeyecek bir iz biraktigindan yazin ve dusun ¢gevremizde ne
zaman ategli bir tartisma baslasa, sorunu yakindan bilenler “Bunu
bir de Adnan Benk ele almaliydi ki” derlerdi; ne zaman énemli bir

yaptin ¢evrilmesi s0z konusu olsa, onun herhangi bir ¢evirisinin
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kendine 6zgu tadini unutamamig olanlar “Bunu Adnan Benk
cevirmeliydi ki” diye iglerini gekerlerdi. (Yucel 8)

Adnan Benk, 1950’li yilllarda baslayip 1980’lerde sona eren yazi
seruveninde kendi iginde tutarl bir elegtiri anlayisini surdurmustur. Bu elestiri
anlayisina gore her yapit, yalniz bigim, uslip, sézcuk seg¢imi ve cumle yapisi gibi
kendi degigkenleri bakimindan, yani oncelikle estetik kurulugu agisindan ele
alinmalidir. Yapitin kurulusunda aranmasi gereken ana 6ge, i¢ duzendir. Ana
ilkenin etrafinda orgutlenmis olan yan 6gelerin olusturdugu i¢ diizeni incelemeyi
hedefleyen BenkK'in elestiri anlayisinin temel dlgutt “islevsellik’tir. Benk’'e gore
bir romanda kahramanlarin fiziksel 6zelliklerinden anlatinin konu aldigi mekanin
Ozelliklerine, betimlemelerde s6z edilen renklerden yapitin baslangig
sahnesindeki olaylarin sirasina, bir siirde s6zcuklerin hecelerinden ses
Ozelliklerine, misralarin dizenlenisinden duraksamalara kadar her 6zellik bir
isleve sahip olmak ve tasarlanmig bir duzenin pargasi olmak durumundadir.
Adnan Benk, ele aldigi her yapiti bu ilkelere gore inceledikten sonra edebiyat
tarihi icindeki benzerlerine gore de degerlendirir. Yapittaki teknik 6zellikler daha
Oonce hangi yapitlarda, ne amagla kullaniimistir? Bu yapitin yapisi ve 6zgun
tarafi nedir? Diger yapitlardan ayrilan yanlari nelerdir? Benk, bu ve benzeri
sorulari ele aldigi her yapit igin sorar.

Adnan Benk'in yazilari incelendiginde, Yeni Elegtiri'nin elestirdigi “niyet
yanilgisi”, edebiyati baska alanlarin araci olmaktan ¢ikarma ve edebiyata
sadece edebiyat olarak bakma gibi yontemleri savundugu gorulur. Bu yuzden
Adnan Benk'in elestiri anlayisinin genel olarak Yeni Elestiri’'den etkilendigi

soylenebilir. Bunun disinda etkilendigi elestirmenler bakimindan Adnan Benk’in
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elestiri anlayisinin tGic énemli kaynaginin oldugu diistinllebilir. Benk’in istanbul
Universitesi'nde lisans egitimi aldigi yillarda ayni bélimde dersler veren Erich
Auerbach, bu bélimun kurucusu olan Leo Spitzer, ve BenK'in bir yazisinda
gOruslerini uzun uzun aktardig1 Gaétan Picon, Benk'in dnemli kaynaklari
arasinda sayilabilir. Adnan Benk, ele aldigi yapitlarda kuguk parcalari
inceleyerek butinun ozelliklerine varmaya ¢aligsmasi yonunden Auerbach’i
andirir. Adnan Benk'in kaleme aldigi yazilarda da gorulen tek tek cimlelerin
uzerinde durarak butune iliskin degerlendirme ve tahminlerde bulunmak olarak
Ozetlenebilecek yonteminin Auerbach’dan esinlendigi disundlebilir. Leo
Spitzer’in kuramlardan degil yapitlardan hareket etmesini, Adnan Benk de
benimser. Spitzer'e benzer bir ydontemle, Picon’un, ele alinan yapiti teknik
Ozellikler bakimindan degerlendirmeyi yeglemesi Benk’in yazilarindaki inceleme
Ozellikleriyle uyusur. Adnan Benk’in adi gegen U¢ edebiyat uzmanindan
etkilendigini soylemek mumkundur.

Adnan Benk’in yazilarinda her inanca, her dugstinceye donuk slrekli
kendini yenileyen elestirel bir bakigin izleri gorulur. Benk, bir tutumu, bir akimi
veya bir kigiyi begense ve desteklese bile elestirmekten geri durmaz.
Yazilarinda, yazarlar ve sanatgilar igcin koydugu gorev ve sorumluluklara uygun
bir tutum iginde oldugunu sdylemek mumkundur. Adnan Benk'in elestirel bakisi
el attigi her konuda devam ettirdigi sOylenebilir.

Adnan BenkK'’in bir ydntemi benimsemesi ve bu yontemi ele aldigi
yapitlara uygulamasi yoninden nesnel-kuramsal elestiri perspektifine yakin
oldugu sdylenebilir. Herhangi bir kuramin dogrudan uygulayicisi olmamasi

bakimindan, kuramlara elestirel bir bakigla yaklagmayip, her metni
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c6zumleyebilecek sihirli anahtarlar olarak goren elestirmenlerden ayrilir. Benk'in
inceleme yonteminin yogun bir Bati edebiyati ve kulturu bilgisi olmadan
uygulanabilmesi neredeyse imkansizdir. Yonettigi Cagdas Elestiri dergisinde
kuramsal yazilarin ve Osmanli donemine ait yapitlarin gevirisine verilen 6nem ve
bu derginin basarili elestiri anlayisi, Adnan Benk’in, nesnel-kuramsal elestiri
egilimlerine yakin durdugu noktalari gdz énune serer.

Adnan Benk'in, elestiri yontemi ve bilgi birikimi kadar etkileyici olan diger
bir yonu de yazilarindaki usldptur. Doneminin 6nde gelen edebiyatcilariyla
surdurdagu tartismalarin Adnan Benk’in taninmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Adnan Benk’in polemik yazilarindaki esprili ve alayci yazi tarzinin, okurlarin
hafizasinda yillar sonra bile iz birakmasi, Benk’in Uslibunun ne denli ¢arpici
oldugunu gostermektedir. Ancak zaman zaman kanit gostermeye gerek
duymadan acimasiz yargilarda bulunmasi, bazen ¢ok sert olabilen alayci
degerlendirmeleri, Adnan Benk’in savundugu nesnel elestiri anlayigina golge
dusurmektedir. Yazilarindaki yer yer itici UslGp ve kanittanmamis yargilar
nedeniyle Adnan BenkK’in elestiri pratiginin zaman zaman savundugu elestiri
anlayisiyla gelistigi, Benk'in yazilarindaki bilgi birikimi ve elestiri yonteminin,
usldbunun golgesinde kaldigi dusunulebilir. Adnan Benk'’in Uslabu, okurlar
acisindan ilgi ¢ekici olmasi yonunden en guglu, fakat bilimsel agidan en zayif
yonudur. Yine de, Adnan Benk, kendi iginde tutarli, sorgulayan ve elestirel
zekasini ortaya koyan yazilariyla modern Turk elegtirisinin dnde gelen

adlarindan biri olmustur.
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EK

Ekteki grafiklerin hazirlanmasinda Adnan BenkK’in Elegtiri Yazilari 1-2,
Cagdas Elestiri: Séylesiler, Yazilar ve Okuyorum Oyleyse Varim adl kitaplardaki
yazilari temel alinmistir. Adnan Benk’in katilmis oldugu soylesiler de grafiklerde
gOsterilen yazilara dahil edilmistir. Bu kitaplarda yer almayan su yazilar da
grafikler hazirlanirken dikkate alinmistir: “Kitaplar-Dergiler Arasinda”, Diinya (1
Subat 1954): 9; “Kitaplar-Dergiler Arasinda”, Diinya (16 Mart 1954): ?; “Birtakim
Yazilara Dair”, Diinya (15 Haziran 1954): 18; "Yerme Sanatinin ilkeleri”, Diinya
(3 Agustos 1954): 21; “Yabanci Yayinlar Arasinda”, Yapraklar 2 (Eylil 1964): 15;

“Yabanci Yayinlar Arasinda”, Yapraklar 4 (Kasim 1964): 16.
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GRAFIK 1

Adnan Benk'in Yazilarinin Yillara Gére Dagilimi
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GRAFIK 2

Adnan Benk'in Yazilarinin Konulara Gére Dagilimi

Tiyatro Edebiyat Muzik Guzel Sinema Siyaset
Sanatlar
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