الجمال

(فلسفته، مراحله، اتجاهاته)
  التذوق الجمالي قديم أقدم من الفن، ولكن من الصعوبة العثور على اللحظات التاريخية التي انبثق منها التفكير الجمالي. وغير أن من المعروف انها تواجدت عبر تاريخ طويل يمثل ألافاً من السنين حتى وصل الى مادة حية تمثل مكانها في علوم العصر الحديث وفنونه، اطلق عليها ( علم الجمال) او الإستاتيكا، بعد ان تعرضت لأبحاث عديدة لم تقتصر على زمان ومكان معينينن وانما رافقت الحضارة الإنسانية بعد أن نال اهتمام الفلاسفة والأدباء والعلماء والفنانين.

وعلى الرغم من كثرة الآراء حول الجمال إلاّ ان اول من استخدم هذا التعبير او المصطلح هو المفكر الألماني جونليب بومجارتن    G. Baumagaren(1714- 1762) إذ استخدم الكلمة بمعناها الحرفي الذي يعني : دراسة المدركات الحسية . ومنذ ذلك التاريخ اصبحت الإستاتيكا علماً فلسفياً موضوعه البحث عن منطق الخيال، او المعرفة الغامضة التي توجد في الفن وتقابل المعرفة العلمية.

ما الجمال؟

- الجمال قيمة وهدف يسعى الفنان الى ان يضمِّنه فنه ويحققه في انتاجه.

- موضوع علم الجمال أو الإستاتيكا: هو البحث في الأحكام التي تتعلق بالأشياء الجميلة. فهو بهذا المعنى علم معياري موضوعه القيم والمعايير التي يُبنى عليها هذا النوع من الأحكام، ولكنه لا يفرض هذه الأحكام أو يشترطها، بل يحللها فحسب.

- والنظرية الاستاتيكية هي التحليل الفلسفي للوعي الجمالي عند الإنسان.

- الجمال ظاهرة طبيعية نُدركها في الطبيعة، ولكن الجمال الطبيعي لا يكتسب قيمة استاتيكية إلاّ من خلال عين الفنان المدربة.
   الفن        فنون جميلة
              فنون عملية نفعية

                     تفكير صرف محض

                      (عقلي ومنطقي)

التفكير

                    تفكير حسي( ادراك حسي)

                      جمالي وخيالي وفني

الفنون الجميلة نشأت من الفنون العملية.

الغناء من الرقص والصلاة الجماعية من من الطقوس الدينية، والنحت من والتماثيل من اعمدة المباني.

علم الجمال لغةً واصطلاحاً
أولاً/ لغةً

الإستاتيكا: كلمة مستمدة من اللفظة اليونانية(Aisthesis) التي تعني الإدراك الحسي كما يقول سوريو( فيلسوف جمالي فرنسي).

ثانياً/ اصطلاحاً
علم الجمال أو الإستاتيكا ظاهرة ديناميكية متغيرة. لايمكن لأحدنا ان يشعر بالجمال الشعور ذاته في لحظتين متغايرتين، وهو غير منفصل عن ادراكنا إياه وشعورنا به. هناك اكثر من تعريف للإستاتيكا، ولكن كل هذه التعريفات تكاد لا تخرج عن المفهوم اللغوي الذي استخدمه باومجارتن، والذي يعني علم الإدراك الحسي او المدركات الحسية. ومن هذه التعريفات: 
    علم المعرفة الحسية

نظرية الفنون الجميلة

علم المعرفة البسيطة

فن التفكير على نحوٍ جميل

فن التفكير الإستدلالي.
المذاهب الكبرى في فلسفة الجمال
أولاً/ العصر اليوناني
  لم يكن من الممكن قيام النظرية الجمالية عند الإغريق؛ لأن بعض التصورات الأساسية التي لا تقوم النظرية الجمالية إلاّ بعد الفراغ منها، لم تكن متوافرة في أيدي الباحثين. فالواقع ان أحداً لاينكر ان الإغريق قد عنوا بالجمال عناية فائقة، وكان الجمال- بجانب الخير والحق- اهم ما يشغل فلاسفتهم ومفكريهم. وفي محاورات أفلاطون مادة وفيرة في محاولة إدراك الجمال وفهم طبيعته، ولكن هل النظرية الجمالية هي تلك المحاولات التي نجدها في هذه المحاورات حول الجمال؟ هذا هو اول حد نريد رسمه.
   والحقيقة التي نريد أن نقررها هي أن الإغريق قد عرفوا الجميل( The Beautiful) بصورة او بأخرى، ولكنهم لم يعرفوا الإستاتيكي(The Aesthetic ). أو هم -بعبارة أدق- قد عرفوا لفظة الجميل ولم يعرفوا لفظة الإستطيقي كما سنصادفه عند باومجارتن. ويقول كروتشه: ((إن أي إنسان يصف منظراً بأنه جميل – إذ تنعم العين برؤية الحشائش الخضراء، وإذ يتحرك الجسم في نشاط وتغطي الشمس الدفيئة الأطراف وتمسها مساً حنوناً- فإنه لايتكلم في شيء من الإستطيقا)). ولذا يمكن الكلام عن فلسفة الجمال عند أفلاطون مثلا، ولكن ليس من السهل الحديث عن الإستطيقا الأفلاطونية. ولسنا في حاجة الى كثير من الجرأة لكي نقرر أن النظرية الإستطيقية لم تُعرف عند الإغريق بعامة.
والى جانب محاورات أفلاطون التي لا تقوم أساساً على قيام النظرية الجمالية، نجد أرسطو ، لم يضع نظرية في الجمال، وإنما اقتصر على إعطاء فكرة عن الفن. وفرق كبير بين فكرة الجمال وبين نظرية الفن.

لم ترد لفظة إستطيقا أو إستطيقي في الكتب التي تناولت تاريخ النقد او التي تناولت تاريخ الجمال عند الإغريق( هذا اللفظ أطلق في النصف الثاني من القرن الثامن عشر من قبل باومجارتن ليدل على العلم الخاص بالمعرفة الحسية، فأصبح يدل على علم يوازي ويكمل المنطق، واستقل عن الفلسفة وأصبح فرعاً من فروعها).
1- فيثاغورس (ق6ق.م)
افترض فيثاغورس أن الذكاء والعقل يكمنان في تناسق الأبعاد وفي ادراك قوانين الانسجام   التي تسري في حياة الناس سريان القدر. 

وبدأ فيثاغورس تفسير الجمال بأن جوهره آلية التناسق العددي التي تنطبق على أبسط الظواهر وأعقدها، فالعالم نغم وعدد. جمال الموسيقا كجمال الوجود يكمن في النسب والعلاقات الرياضية كما يكمن جمال الكون في الانسجام الدقيق بين حركة الكواكب.

اعتاد فيثاغورس أن يفسر كل الظواهر بالعناصر الطبيعية، وان يشرح كل الموجودات بما يتخللها من أسرار العدد؛ لذلك مال إلى تعريف الجمال بعبارات تسودها ألفاظ الكم والكيف وإشارات تدل على المكان. فالموسيقا انتظام الأصوات، والجمال انتظام في نسب التشكيل والتجسيم.

وفيثاغورس صاحب أول فكر فلسفي مذهبي، كان يمارس الموسيقا وكان دارساً لنظرياتها، واعتبرها وسيلة لتطهير النفس ووقايتها، بل هي علاج نفسي. وما قاله سقراط في محاورة فيدون من أن: (الفلسفة هي أسمى أنواع الموسيقا) هي بالأصل عبارة فيثاغورية.

وضع فيثاغورس للموسيقا تفسيرا عدديا لأنغامهان وفسر التوافق الموسيقي( الهارموني) بأنه يرجع الى وسط رياضي بين نوعين من النغم. اما فكرة الائتلاف فهي مبنية على النظرية الفيثاغورية في الأضداد، فهم يفرقون في الوجود بين مستويين:

1- الوجود المعقول

2- الوجود المحسوس
كما تؤمن فلسفتهم بثنائية النفس والجسم. ووضعت متقابلات عشر ميزت فيها بين الأطراف المتقابلة، بحيث كان التقابل يكشف عن دائما عن تمييز احد الطرفين على الاخر، فقابلت بين المحدود - اللامحدود، الواحد – الكثرة، الذكر- الأنثى، الخير- الشر، النور- الظلام... الخ.

وصراع الأضداد هذا يقود الى حدوث وحدة أو ائتلاف مرده وجود وسط رياضي بين النقيضين. وقد طبقوا هذه النظرية على أوتار القيثارة وما يرتبط بها من أنغام فاعتبروا أن شدة الأصوات تترفق على طول الأوتار المهتزة، فجعلوا مجموعة الفواصل في ثماني وحدات. وقد فهم فيثاغورس بعمق علاقة النغم بطول الوتر، فهو يؤكد أن الأعداد هي نماذج تحاكيها الموجودات، أما الكون فهو امتداد وتطبيق للعدد، والأعداد ليست أرقاماً، بل هي نقاط فحسب.

2- سقراط ( النظرية النفعية) ق5ق.م
  أخضع سقراط الجمال لمبدا الغائية( النفعية)، فقد رأى ان الشيء حتى يوصف بالجمال ينبغي ان يكون نافعاً على نحو ما وإلاّ كان قبيحاً للغاية؛ لأن لكل شيء في الكون غاية يسعى إلى بلوغها وفيه يتحقق كماله بشرط ان يكون موجها نحو الخير والقيم الخلاقية العليا.

وخلاصة الحديث أن الجمال من وجهة نظر سقراط يجب ان يحقق هدفاً وغايةً سامية هي الكشف عن الخير والقيم العليا، ويؤكد كذلك على دور الفن في بناء مجتمع فاضل. لهذا يمكن تسمية نظرية شقراط في الجمال بالنظرية النفعية التي فحواها: إن الجمال هو كل ما يفيد الإنسان ويحقق له نفعاً او خيراً. وبهذا لم يفرِّق سقراط كثيراً بين الفنون الجميلة والفنون العملية؛ وذلك لأنه اشترط في الفنون كافة ان تحقق المنفعة للإنسان.
وقد اختلف سقراط عن السوفسطائيين في توجيهه للفن حتى يكون لخدمة الأخلاق والجمال ويؤدي إلى الخير والفضيلة، اما السوفسطائيين فكان توجههم للفن نحو اللذة.

 والمحاكاة عند سقراط ليست تقليداً للطبيعة بحذافيرها، وانما تعبير عما يمكن ان تستخلصه من الطبيعة وكذلك يمكن التعبير عن الأشياء التي ليس لها مظهر مدرك كالصفات الروحية والحالة النفسية مثل الكرامة والطيبة كلها بوسع الفنان ان يظهرها في عمله.
  وقد نبذ سقراط الفن باسم الأخلاق، ونظر إليه نظرة الشك والريبة، ويوضح أفلاطون في محاورة (إيون) موقف سقراط العقلي المتشدد من الفن الذي يعتمد على الوهم والخداع والتأثير في الجمهورن فيذهب في هذه المحاورة إلى القول بأن (إيون) الراوية لا يعقل شيئا مما يرويه من شعر فهو كالمسحور او المُنَوَّم تنويماً مغناطيسياً. ولذلك كان من الطبيعي ان يشتد سقراط في معارضة كل هذه الاتجاهات وما ارتبط بها من نظرية جديدة في الفن تجعله غاية لذاته لا وسيلة لتحقيق غاية اخرى غير ذاته. ولم يكتف سقراط بالمعارضة والنقد بل استطاع ان يضع الشروط الأساسية لنظرية ايجابية في الفن ترى في الفن سواء ما كان منه فناً جميلاً أو فناً صناعيا له وظيفة تخدم الحياة الإنسانية، وبمعنى أدق الحياة الأخلاقية. ولهذا الرأي مؤيدون في كل العصور. ويفسر هؤلاء المتشككون عداءهم للفن على أساس: أن الفن ليس إلاّ نشاطاً فائضاً وكمالياً، ومن ثَمَّ فهم يهاجمون الفن باسم العمل الجدي والنفع العام، وتارة أخرى يحاربون الفن بحجة المحافظة على الأخلاق والدين.
ومن هؤلاء الذين ربطوا بين الجمال والمنفعة، جويو الفرنسي، وراسكن الإنكليزي.
الرد/ إن كان للفن وظيفة أو نفع فهي وظيفة أو غاية روحية وليست مادية.
3- أفلاطون (النظرية الميتافيزيقية) 427 ق.م

  اقترن اسم افلاطون بنظرياته الشائعة في المُثُل والحب والمحاكاة. وهو رأس النظرية المثالية في الفلسفة، فنظريته في الجمال إنما هي ثمرة هذه الأسس وبخاصة نظرية المُثُل.

 فالجمال في حقيقته مثال. بمعنى أنه ليس من بين موضوعات هذا العالم المرئي( ميتافيزيق).
فالجمال- في حقيقته- مثال يتجسد في بعض الأشياء فيجعلها تبدو جميلة، والأشياء الجميلة المحسوسة ليست جميلة في حد ذاتها، وإنما صارت جميلة لأن فكرة الجمال قد تجلت فيها. أي أن الجمال ليس الغانية الفاتنة ولا هو الفرس الجميلة، وإنما الجمال الحقيقي هو الجمال المطلق المعقول الذي لا يداخله أي قبح. إنه الجمال بالذات او مثال الجمال. بتعبير آخر إن الجمال المثالي هو علة كل جمال مشاهد على الأرض.

وترتفع مرتبة الجمال عند أفلاطون حتى يقول ان الحب الحقيقي هو حب الجمال وان الجمال المحض هو الله، وبلوغ ادراكه يصل بالمحب إلى نسيان ذاته فيندمج مع البحث الهادف إلى ادراك اسرار الكون وتأمل اجزائه والذي بدوره يؤدي إلى ادراك جمال الحقيقة الإلهية ليتصور في النهاية أن أي شيء جميل يستمد جماله من الله.
وقد ربط أفلاطون الإلهام بحالة من التصوف والغيبة والإنقطاع عن الحياة الحسية حيث يلج الملهم عالماً ليس له علاقة بعالمه الحسي بل يرتبط بعالم المثل.
والجمال عند أفلاطون وعند المثاليين من بعده أزلي وخالد ومطلق و وموضوعي، فلا يتغير بتغير الظروف والأحوال ولا باختلاف الزمان والمكان. ونظير هذه النظرية نظرة المتصوفة جميعاً( تفسير ميتافيزيقي).

4- أرسطو (النظرية المادية) 384 ق.م

  جريا على مبدئه العام في العقلنة، يرى أرسطو إن العقل يدرك الجمال نظرا لوجود خصائص موضوعية معينة في الموضوع الخارجي او في العلاقات التي بين اجزائه، ونتيجة اعتماده على كمٍ معين ونسق مخصوص.
  وأرسطو أول من وضع الخطوة الأولى في علم الجمال. إذ فصل بينه والأخلاق، وأدخل مكان الأخلاق (القبح)، وقال: (( ربما نضع شيئاً قبيحا في محله فيبدو أكثر جمالاً من الجميل)). وبذلك وضع الخطوة الأولى في طريق التطور الواقعي لجماليات الفنون.

وقال أرسطو في معرِض تعريفه للجمال: (( إنما يتحقق الجمال في النظام والحجم)).

5- أفلوطين ( النظرية الفيضية) ق3 م.

  كان افلوطين من فلاسفة مدرسة الأسكندرية، وقد سار على خطى أفلاطون، إذ وحّدَ بين الجمال والخير لكنه نادى بأن يرجع الفنان إلى عالم المعقولات ليتصور مثال الجمال، ويتخذ مثلاً لتوضيح هذه النظرية بفيدياس المثَّال اليوناني الذي صنع تمثالاً للإله زيوس. فيقول: إن فيدياس عندما شكَّلَ تمثال زيوس لم ينقله عن أنموذجٍ محسوسٍ أمامه بل تصوَّر ما يجب أن تكون عليه صورة الإله إن أراد أن يتجلى لأعين البشر.
  فالجمال عند أفلوطين حقيقة علوية لها طبيعة نورانية متحدة بذات الإله، وهذه الحقيقة تمتد في الأشياء إلى أن تظهر ظلالها التي ندركها بالحواس. فالجمال الذي ندركه بالحواس ليس هو جوهر الجمال، وإنما إدراك الجمال.
ثانياً/ العصر القروسطي ( النظرية اللاهوتية).
  كثيراً ما أُغفِلت هذه الحقبة من من تاريخ الإستاتيكا أو علم الجمال، على اعتبار أن البحث في الجمال قد أصبح في هذه الحقبة موجها الى الاستشهاد بالجمال الطبيعي على الكمال الإلهي المطلق الذي لا يمكن تصوره إلاّ في الخالق، اما الجمال الصناعي- الذي يتمظهر في الفن الإنساني- فلم يكن عموما موضع دراسة مستقلة.

  إلاّ أن احساس انسان العصور الوسطى بالجمال وتصوره له أمر لا يمكن إغفاله. فقد كان لفلاسفة هذه المرحلة آراء وتفسيرات للجمال على نحو ما نجده في تعاليم بلوتيميوس التي وجدت طريقها الى الإنتشار في هذا العصر، ولاسيما على يد القديس أوغسطين(( سانت اوجستين)) التي كانت تقول بأن الله هو اعظم درجات الجمال، وان كل جمال هو من صنعه. ومادام خالقاً العالم فإن العالم كامل لاريب فيه( على عكس أرسطو الذي يرى ان العالم ناقص، فيأتي الفن ليكمل النقص الموجود)، أمّا القبح فما هو إلاّ أُخدوعة وصورة مضللة للبصر كالوهم تماماً.
  أما القديس توما الأكويني(( توماس أكويناس)) فيقول عن الجمال: إنه الشيء الذي لدى الرؤية يُسِرّ. أي أنه يُسِرّ لكونه موضوعا للتامل عن طربق الحواس أو عن طريق الذهن.

خلاصة رأي  القديسَين:
  إن الجمال هو الذي يُدخل السرور والبهجة في النفس عندما يُرى، وهو مظهر متغير للجمال الأعلى الخالد( الله) الذي هو مصدر كل جمال، وما الطبيعة إلاّ وجهٌ لفنه العظيم.

ويبدو واضحاً شبه هذه النظرية بنظرية أفلاطون، وتقترب هذه النظرة اللاهوتية للجمال من 

نظرة المتصوفة المسلمين الذين يرون ان الجمال الحقيقي الأسمى هو الجمال الإلهي المنبثق من الذات الإلهية. وفي هذا الصدد يقول ابن الفارض:
     وروحي للأرواح روحٌ، وكلُّ ما      تَرى حَسَناً في الكون من فيض طينتي
ويقول:
    وصَرِّحْ بإطلاقِ الجَمالِ ولا تَقُل       بتَـقْيـيدهِ، مَيـلاً لـِزُخـْرُفِ زينـَةِ
   ويتلاقى هذا المبدأ مع مبدأ الأسكندرانيين القائلين بلسان زعيمهم أفلوطين: إن الأشياء فاضت عن الله كالأشعة عن الشمس والأريج عن الزهر. ومعظم آراء رجال الكنيسة في هذا الموضوع تدور في فلك الثالوث القممي للفلسفة اليونانية( أفلاطون، أرسطو، أفلوطين)، لكن الغالب على نظرياتهم أنهم فيضيون لا يجعلون للجمال عنصراً موضوعياً. وقد صدر الفن المسيحي في القرون الوسطى عن الإرتباط الروحي بالحياة والتخلي عن دنيويات الوثنية  اليونانية الرومانية والتعبير عن الفضائل السامية.  
ثالثاً/ عصر النهضة

  كان للنهضة الفنية والنزعة الطبيعية التي سادت عصر النهضة الأوربية في القرن الخامس عشر أكبر الأثر في توجيه البحث في فلسفة الجمال توجيهاً جديداً في العصور الحديثة، وبخاصة في القرن الثامن عشر التي تمخضت عن مباديء عامة مثل: محاكاة اليونانيين والرومانيين، تقدم العلم التجريبي، تقدم العلوم الصرفة، انفصال الكنيسة عن الدولة).

  وعصر النهضة يشبه الى حد بعيد العصور الوسطى من حيث قيمتها؛ فإن كل ما لهذه العصور من قيمة لا يعدو ان يكون قيمة تاريخية، ذلك أننا لم نجد أي تقدم ملحوظ في ميدان الدراسات الجمالية فضلاً عن ابتكار النظريات الجديدة في هذا الميدان. والنظريات القديمة لم تُفهم فهما مستقلاً واضحاً بل نجدها تتشكل بحسب الروح السائد. وقليل من هذه الأبحاث ذو قيمة بالنسبة للتاريخ العام للعلم فضلا عن تاريخ الحضارة.
  فالكتب القديمة بُعِثت وقُرِئت مترجمة وشُرِحت، كما بُعِثت النظريات القديمة، ولكن هل أُضِيفت الى الميدان نظريات جديدة؟ وهل وُجِدت النظرية الإستاتيكية التي حُووِل تطبيقها في دراسة الفنون ونقدها؟ لقد تُرجم الكتاب القدامى وشُرِحوا، وكُتِبت وطُبِعت أبحاث كثيرة عن الشعر والفنون والنحو والبلاغة والمحاورات والأبحاث الخاصة بالجميل. وبذلك ازدادت كمياً واتسع العالم، ولكن الأفكار الأصيلة بحق لم تظهر حتى ذلك الوقت في ميدان علم الإستاتيكا.
  ونستطيع أن نلمس بعض الأفكار التي ظهرت في ذلك العصر في ( محاورات الحب)(1535م) لليو الأسباني التي أُلِّفت بالإيطالية وتُرجِمت إلى كل اللغات الراقية آنذاك، وفيها يذهب الى ان كل ما هو جميل فهو خير ولكن ليس كل ما هو خير جميلاً، والجمال هو الذي يحرك الروح ويدفعها الى الحب، وان معرفة الأشياء التي يقل فيها الجمال تؤدي الى معرفة الأشياء ذات الجمال العلوي الروحي... وكذلك في محاولة بعض الرياضيين الذين يتجسم فيهم فيثاغورس، تحديد الجمال بالعلاقات الدقيقة. من ذلك بحث لوقا باسيولو (عن المعادلة الإلهية)(1509م) والذي وضع فيه القانون الجمالي المزعوم، قانون النسبة الذهبية....(( وهو يتمثل في الخط الذي يقسم جزئين أحدهما اصغر من الآخر بحيث تكون نسبة الجزء الصغير الى الكبير كنسبة الكبير الى الكل، والنسبة التي اهتدوا اليها مطابقة لهذا هي: 21/34)). 
  من ذلك أيضا القانون العملي الذي وضعه مايكل أنجلو للتصوير عموماً، حين قرر أن الوسيلة الى بعث الحركة والجمال في الأشكال كامنة في ملاحظة علاقة حسابية معينة... وقد جعل الأفلاطونيون- بعامة- الجمال فـي الروح وجعـله الأرسطيون في الصـفات الطبيعية( الفيزيائية).
رابعاً/ العصر الحديث

1- ديدرو(1713-1784م)

كاتب وفيلسوف فرنسي، خالف أفلاطون وتفسيره الميتافيزيقي. أقام معنى الجمال على إدراك العلاقات بين الأشياء والأجزاء . فعنده أن الجمال هو الذي يحتوي- في نفسه وفي خارج نطاق الذات- على ما يثير في ادراك المرء فكرة العلاقات. والجميل بالنسبة له هو الذي يثير هذه الفكرة.

ويفرِّق ديدرو بين ما هو جميل وما هو لذيذ، فيُخرج من نطاق الجميل ما يصل الى ادراكنا عن طريق حاستي الذوق والشم كالأطعمة والروائح؛ لأن ادراك العلاقات فيها لا يوصف بالجمال، وانما يقال عنها أنها لذيذة أو طيبة.

والمقصود بالعلاقات إننا لا نستطيع ان نُدرك الجمال في الشيء دون ان نقف على ما يجاوره من قرائن اخرى. ففي الأدب مثلاً: لاينبغي أن نقول أن الكلمة الفلانية او الجملة الفلانية جميلة دون ان نقف على سياقها في الجمل أو في سلسلة الكلام وفي القصة والقصيدة والمسرحية وفي الموقف العام. 

على أن هناك من الأشياء ما هو جميل في ذاته، وهو ما يثير فكرة الجمال عن طريق ادراك العلاقات. فالأشياء الجميلة في ذاتها لا تحتاج الى من يتأمل فيها كي يوجد فيه صفة الجمال عن طريق تامله لها، بل هي جميلة وجد الناس ام لم يوجدوا. فاللوحات الفنية في متحف اللوفر –مثلاً- جميلة في ذاتها، تأملها الناس أم لم يتأملوا، حتى لو لم يرها إنسان. ويقصد بالناس من هم على قدر من الخبرة والمدنية، ومن قاموا بتجارب فنية في دراسة العلاقات بحيث يمكن ان تثير فيهم هذه اللوحات مثلاً فكرة الجمال، إذ من المتصور ان لايعدها آخرون جميلة، أو يعدوها قبيحة؛ لأنهم ليست لهم دراية أو دراسة تمكنهم من الإدراك الحالي.
ثم هناك الجمال المدرك أو الخاص النسبي. وهو ما يقف عليه المرء فعلاً، ويضعه في موضعه الملائم له من عمله الفني. فمثلاً: حين يختار الرسام لوحته، لا يلجأ الى اجمل الأشياء في الطبيعة ليرسمه، ولكنه يلجأ الى ما يلائم منظره وموضوعه، فقد يصور في لوحته شجرة السنديانة مثلا، ويترك الورود. والورود في الطبيعة اجمل من السنديانة، ولكن السنديانة في لوحته اجمل لملاءمتها. ويقاس على ذلك التشبيهات والصور في الأدب، لا تختار على اساس جمالها في ذاتها، ولكن لما يتطلبه موقعها من العمل الأدبي إجمالاً. وكل شيء على حسب درجته النسبية هذه، كما انه كذلك في أشكال الطبيعة متى تَمَثَّلها الفنان، حتى ان الأشكال التي تبدو قبيحة في الطبيعة هي في الحقيقة جميلة في موقعها.
والعمل الفني- عند ديدرو- ينبع من الواقع، ويستمد من الواقع عناصر وجوده العامة. ولكن ديدرو لا يحدد موقفه في ذلك تحديداً حاسماً: فتارة يُفهم من كلامه أن الفنان يحاكي الطبيعة، ويلخصها عن قرب، وتارة أخرى ينص على أن مجرد محاكاة الطبيعة وحدها غير كافٍ، إذ لابد من الدراسة والخبرة، والوقوف على تاريخ الفكر. والفنان خالق غير مقلد. فانتاج الفنان الشخصيات- خيالية او مثالية- مبني على ادراك الفنان جملة علاقات متفرقة في الطبيعة في كثير من الأشخاص، ولا وجود لها مجتمعة الاّ في الأنموذج الذي صوره. فالفن يجمل الطبيعة، ويبدو كأنه يضرب المثل كي تحاكيه الطبيعة ولا يحاكيها، والفنان لا يقتصر على رسم الواقع المباشر لظواهر الأشياء ولكنه يعبر عما هو جوهري فيها.
أيتعلق الجمال وتعبير الفنان عنه بالعقل وعملية الإدراك، أم بالإحساس والعاطفة والذوق؟ يتردد ديدرو في ذلك. فحينا يرى انه عملية فكرية، وحينا آخر يرى أنه لابد مع الإدراك من الحُميَّا الفنية التي بدونها لا عبقرية في الفن، وهذه الحميا تستلزم رهف الإحساس وقوة العاطفة. ويبدو أنه يريد من الفنان أن يكون قوي الذوق والعاطفة، ولكن في حين التعبير الفني يجب أن يغلب عقله وادراكه في نقل التجربة وفي تصويرها، إذ أن العاطفة المشبوبة، كالإحساسات الحادة، عمياء خرساء لا تبين عن نفسها. وكأن رأي ديدرو- غير الواضح في هذه الناحية- نواة لما سيفصله بندتو كروتشه من ضرورة تمثيل العاطفة قبل محاولة التعبير الفني عنها. 
  وكما فرَّق ديدرو بين الجمال واللذة حذَّر كذلك من الخلط بين الجمـال والمـنفعة. إذ قال: (( نحن نقرّ بجمال ما في الطبيعة من ورود ونباتات دون أن نعرف ما لها من فائدة)). فالإعجاب بالجمال يكون ذاتيا في مبدئه ولا يعبأ بالمنفعة. إذ يحدث في كثير من الأحيان أن يهجر المرء الشيء النافع من أجل آخر جميل.

على الرغم من تفرقته بين الجميل والنافع يرى مع ذلك مايراه الكلاسيكيون- تبعاً لأفلاطون وأرسطو- من أن ((تصوير الفضيلة محبوبة والرذيلة بغيضة، وهذا واجب كل إنسان كريم يحمل القلم أو ريشة التصوير أو إزميل النحت)).
وعنده (( أن الحق والخير والجمال بينها وشائج وثيقة)). وقيمة الشاعر هي في ان يصور موضوعات ذات اهمية عظيمة، كموضوعات الآباء والأمهات، والأزواج والزوجات والأطفال.

ويعرِّف ديدرو الذوق بأنه(( قوة مكتسبة بالتجارب المتكررة، بها يتيسر فهم الحق أو الخير في حالة يصير بها كلاهما جميلاً، بحيث ينتج به التأثير السريع القوي)). وهو بهذه النظرة يقرب- في غائيته الإجتماعية للأدب- من جماعة الواقعيين. كما انه مطابق لآراء الكلاسيكيين.
وموقف ديدرو فريد بين فلاسفة الفن، فليس هو بمثالي نظري بقدر ما هو ذو نزعة واقعية في كلاسيكيته؛ ولذا عدّه فلاسفة الواقعيين- فيما بعد- من طلائعهم بين المفكرين والفلاسفة في القرن الثامن عشر.

2- اسكندر جونليب باومجارتن( 1714-1762م)
 كان اول من اطلق لفظة الإستاتيكي ليدل على العلم الخاص بالمعرفة الحسية، في البحث الذي نشره عام 1750م. ولم يخرج باومجارتن باستعماله هذه الكلمة عن معناها اللغوب الحرفي وهو: دراسة المُدرَكات الحسية. 

إذاً فلفظة استاتيكا تدل على لون من الإدراك يختلف اختلافا جوهريا عن التفكير الصرف للعقل بل يتعارض معه.

وقد عرَّف باومجارتن الإستاتيكا بأنها: 
علم المعرفة الحسية
ونظرية الفنون الجميلة
وعلم المعرفة البسيطة
وفن التفكير على نحوٍ جميل
وفن التفكير الإستدلالي.
 فهناك ادراك حسي وتفكير صرف. وذلك الإدراك الحسي عند باومجارتن فيه كثير من الغموضن على حين ان التفكير الصرف واضح كل الوضوح. وسبب هذا الغموض هو أن الجميل يكون في الأجزاء الغامضة من الوعي بالبسيط. وبذلك اصبح هناك نوعان من المعرفة:

1- معرفة حسية غامضة( استاتيكا)

2-  معرفة عقلية واضحة( منطق)
وتختلف الحقيقة المنطقية عن الإستاتيكا في ان الحقيقة الميتافيزيقية أو الموضوعية تتمثل حينا في العقل عندما تكون حقيقة منطقية بالمعنى الضيق، وحينا في ما يشبه العقل وملكات الإدراك البسيطة عندما تكون استاتيكا.

على أن التفريق بين لونين من التفكير او الإدراك قد يبدو فيه- من وجهة نظر استاتيكية خاصة- شيء من التعسف أن لم يكن من الخطأ. قد يكون هذا التفربق مفيدا من الناحية التعليمية حين يراد التمييز بين أسلوب وأسلوب، فيكون هناك اسلوب بسيط واسلوب آخر مجمل، او بين التعبير الحرفي والتعبير الأدبي....الخ، ولكنه يظل تفريقا متعسفا يراد به تعليم الناس فحسب. ولكن حينما لا يكون اهتمام بالأصل العملي او التعليمي المجرد لهذه التفريقات.
ومن هنا نكشف الحاجة الى الإستطيقا بجانب علم المنطق. ولكنه كان من الخطأ محاولة التمييز بين العلمين في أثناء الحديث عن تعبير يُنسب الى واحد منهما فقط.

ولعل في وجهة النظر هذه رداً على القول بالتعارض او الفصل بين الإدراك الحسي والتفكير الصرف حين ننقل ذلك الى التعبير. وهي في عمومها تنتهي الى القول بأن التعبير في كل لحظة من اللحظات يمكن النظر اليه من حيث هو منطقي واستاتيكي معا. وقد رأينا باومجارتن يأخذ بجزء من هذه الوجهة حين جعل الإستاتيكا توازي وتكمل المنطق، ولكنه مايزال يفرق بين التفكير الصرف من حيث هو مصدر للمنطق وبين الإدراك الحسي المبهم من حيث هو أساس التفكير الإٌستاتيكي.

ونلحظ أن تعريف باومجارتن للإستاتيكا من حيث أنها علم الإدراك الحسي قد تحور مع الزمن وإن كان تحوراً طفيفاً. فكروتشه يعرفه بأنه الحدس المباشر( Intuition)، وكيرت جون ديكاس يعرفه بأنه)) كل ما له صلة بالمشاعر الحاصلة خلال التأمل( Contemplation)، وسوريو –في سبيل تأسيس استاتيكا علمية- يعرفها بأنها(( العلم الذي يضع تحت أجناس كلية المعارف الخاصة المتضمنة في النشاط الفني))، وعند ديوت.هـ. باركر أن (( الغرض من الإستاتيكا او فلسفة الفن هو كشف الخصائص النوعية للفن الجميل، وتحديد العلاقة بين الفن والمظاهر الحضارية الأخرى كالعلم والصناعة والأخلاق والفلسفة والدين. والإستاتيكا بهذا الفهم تتميز تميزاً تاما عن الدراسة التاريخية للفن، تلك التي تهتم لا بجوهر الفن بل بتتابع المدارس والأساليب ونموها)).

وما يزال هذا العلم في مرحلته المهوشة. والسبب في حاجة هذا العلم الى الكمال يرجع الى حقيقة أن انواعا مختلفة من المناهج قد فرضت من الخارج على هذا الميدان( كالمناهج الميتافيزيقية واللاهوتية والأسطورية والسايكولوجية – التحليلية الإجتماعية). وهي بذلك تخلق انواعا مختلفة من الإستاتيكا، ولكن ذلك المنهج الداخلي لم يُستخدمن وهو وحده الذي يستطيع ان يفيد من حيث هو إعداد لإستاتيكا علمية حقيقية، أي تحليل استاتيكي بنوع خاص.

وقد حاول كروتشه ان يبين كيف أن اسم الإستاتيكا وإن كان جديدا يتضمن محتويات قديمة عادية؛ فباومجارتن(( يشير الى أرسطو وشيشرون في الأساس الأول من أسسه علمه، بعبارة أخرى يصل الإستاتيكا بالبلاغة القديمة، مقتبسا الحقيقة التي قررها بوضوح (زينو) الرواقي القائلة: إن هناك أصلين للتفكير: التفكير الدائم الواسع وهو البلاغة، والتفكير الموجز المحدد وهو الجدل Dialect . وهو يوحد بين الأول والميدان الإستاتيكي كما يوحد بين الثاني والميدان المنطقي.. فالأسم الجديد خالٍ من أي مادة جديدة)).
ولم يقل أحد، ولا باومجارتن نفسه، أن علم الإستاتيكا خلق من العدم، ويكفينا الاسم والتعريف اللذان قدمهما باومجارتن؛ لن أهم ما في هذا العلم كما تصوره باومجارتن هو التحديد الواضح للميدان الذي يعمل فيه.فإذا كان افغريق قد تحدثوا عن الجمال والجميل المطلقين والنسبيين فقد كان من الواضح في حديثهم طابع النظرة الميتافيزيقية، تلك النظرة الواسعة التي جعلت من الجمال مبدأ علويا فعالا بجانب الحق والخير، أما الإستاتيكا كما عرفها باومجارتن فلا تتسع هذ الإتساع؛ فهي لا تبحث في جمال الأشياء النسبي او الجزئي ولا في علاقة هذا بذاك، ولكنها تقتصر على لون من الوان المعرفة يُكتسب بالإدراك الحسي، ويتناول ( كمال المعرفة الحسية مجردة عن أي فكرة)، وهذا اللون هو الجمال، كما ان العكس، أي نقص المعرفة هو القبح. ويجب أن نستبعد من جمال المعرفة جمال الأشياء والمادة الذي يختلط بها غالبا ولكن بطريقة رديئة تبعا لعادات اللغة مادام من السهل بيان كيف أن الأشياء القبيحة يمكن التفكير فيه بصورة جميلة.
 وفي اللغة العادية يحدث الشعور أحياناً بالنفور من وصف تعبير ما بانه جميل ما لم يكن تعبيراً عن شيء محبب الى النفس. ومن ثم كانت المعارضات الدائمة بين وجهة نظر الإستاتيكي او الناقد ووجهة نظر الشخص العادي الذي يستطيع ان ينجح في ان يقنع نفسه بأن صورة الألم والرداءة او افنحطاط يمكن ان تكون جميلة، او انها- في الأقل- لها الحق في ان تكون جميلة، شانها في ذلك شان الممتع والخيِّر.
والحق إنها مشكلة اللغة أولاً وقبل كل شيء؛ فهي التي أمدتنا بكلمة(( الجميل)) فرحنا نطلقها على الأشياء، ونربط بينها وبين امور كثيرة جعلتنا آخر الأمر نصادف صعوبة كبيرة في محاولة تحديدها. ولفظة الأستاتيكا محاولة واضحة وناجحة-الى حد بعيد- في تحديد ميدان خاص من ميادين بحث هذا الجميل وفصله عما يلتبس به عادة من ميادين اخرى. وقد كان باومجارتن يعي هذا تماماً عندما فصل الإستاتيكا عن الميتافيزيقا وعن المنطق، وكذلك فصل بينها وبين علم النفس حين جعل مهمة هذا العلم (( أن يمد الإستاتيكا بالفروض فقط)).
وبهذه المحاولة من التحديد تميزت الإستاتيكا عن الجمال حتى إننا نستطيع ان ننتهي مع هذه المرحلة من تاريخ اللفظ الى ان الإستاتيكي ليس هو الجميل، والعكس كذلك صحيح، بل (( إن الجمال ذاته أصبح ميداناً للإستاتيكا)) فاختلفت عنه كما يختلف علم الأخلاق عن السلوك الإنساني سواء بسواء.

3- عمانوئيل كانط ( 1724- 1804 م) ( النظرية النقدية او الكانطية).
كان للفيلسوف الألماني كانط( مؤسس الفلسفة المثالية الحديثة) تأثير بالغ في الفلسفة المثالية للفن، كما كان لفلسفته صداها في الدب ونقاده في اوربا وأميركا. وعلى الرغم من انه بحث في مسائل تحدث عنها ديدرو، مثل الجمال، والفرق بينه وبين اللذة والمنفعة، إلاّ أنه سلك-مع ذلك- طريقا آخر غير الذي سلكه ديدرو في البحث عن الجمال. فقد رأينا كان اهتمام ديدرو بالجمال في الفن وبصلته بالواقع الذي يصوره، ولكن كانط يهتم في بحثه- أولاً – بخصائص العمل الفني في ذاته وفي داخله. فكل عمل فني ذو وحدة جوهرية فنية، فيها نفسها تنحصر الغاية منه.
وكانط يُنكر نظرية افلاطون في الجمال الخالد وانعكاسه في الطبيعة ومحاكاة الفنان على قدر موهبته لما يتيسر له من صور هذا الإنعكاس. وعنده ان العمل الفني بنية ذاتية، وجماله في هذه البنية، دون نظر الى مضمونها او غايتها.

في فلسفة كانط مكان فسيح للفلسفة العاطفية المثالية، يناهض بها الفلاسفة العقليين الذين يعتمدون على الحجج العقلية الجافة. ومبدؤه في الاعتداد بكل انسان على حدة-بوصفه غاية في ذاته- صورة من صور اقرار حقوق الإنسان كما كانت في الثورة الفرنسية، وكما تبدت في مؤلفات روسو الذي تأثر به كانط أبلغ تأثر.
 تبلورت فلسفة الجمال في القرن الثامن عشر في فلسفة كانط الذي استطاع ان يقدم في عام 1790م بحثه في ( نقد الحكم) الذي يحدد مرحلة جديدة في علم الجمال، هي المرحلة الكانطية. فكانط هو البؤرة التي التقت عندها أشعة التفكير الفني للقرن السابع عشر، وقد انعكست في كتابه( نقد الحكم) كما يقول بندتو كروتشه.

لقد رجع كانط الى العقل الإنساني فاكتشف فيه بناءً او تركيباً غايته المعرفة النظرية، ضمَّنه كتابه( نقد العقل الخالص النظري)، ثم اكتشف بناءً آخر غايته توجيه السلوك الأخلاقي ضمَّنه كتابه( نقد العقل الخالص العملي)، ثم انتهى الى افتراض قدرة مستقلة وظيفتها الشعور بالجمال والحكم عليه هي التي سمّاها مَلَكَة الحكم وضمَّنها كتابه( نقد الحكم) 1790م.
يرى كانط ان الحكم الجمالي ينماز بخصائص تفرِّق ما بينه وبين الحكم العقلي والخلقي. وقد انتهى الى اربعة اعتبارات يمكن بها تحديد الحكم الجمالي:
1- من جهة الكيف(الصفة والمصدر) فيعرف الجمال: بأنه الشيء الذي يُسِر ويرضي ذوقه من غير أن يكون وراء هذه السرور فائدة معينة أو غرض ما.
فهذا الحكم صادر عن الذوق، والذوق يصدره عن رضا لا تدفع اليه منفعة. أي أن المتعة الفنية لا تهتم بحقيقة موضوعها بخلاف اللذة الحسية التي تتطلب التملك، وبخلاف الرضا الخُلقي الذي يتطلب تحقيق موضوعه. فالرسام يُعجب بفاكهة أو بصورتها ولكنه لا يشتهي أكلها أو بيعها بوصفه فناناً.

2- من حيث الكم والعموم، يعرف فيه الجميل: بأنه ما يُسِر الذوق بطريقة كلية عامة، ولكن بغير استخدام التصورات العقلية Concepts المجردة. فالجمال يُدرك وهو حسي لا مجرد. وبهذا يُقَوَّم تقويما عاما مشتركا بين الناس (عالمياً). قد يكون هناك شواذ ولكنه شذوذ يؤكد القاعدة.
3- من حيث العلاقة(علاقة الوسيلة بالغاية). الجمال هو الصورة الغائية لموضوعه من حيث انه مُدرَك في ذلك الموضوع، دون تصور لغاية أخرى من الغايات. فكل شيء له غاية تُدرَك أو يُظَن وجودها، ولكن امام الجمال نحس بمتعة تكفينا السؤال عن الغاية. بحيث لو وجد عالم ليس فيه سوى الجمال، كان غاية في ذاته. وقد نظن ان هناك غاية من الغايات للجمال في الطبيعة، ولكن لا نستطيع تحديدها. فمثلا إذا فكر عالم النبات أو التاجر او الزارع في وظيفة فاكهة- في انتاجها النوعي أو في قيمتها التجارية- فإنه حينئذٍ لا يفكر في قيمتها الجمالية. وعلى الفنان- لكي يتوفر له الذوق الجمالي- ان يُعجب بالشيء الجميل دون أن يلقي بالاً لمثل هذه الغايات، فلا يحتفظ الاّ بالشعور غير المحدد بأن هناك غاية للجمال في الطبيعة دون مضمون محسوس لتلك الغاية. وهذا ما يدعوه كانط (الغائية بدون غاية) في الشيء الجميل. أي أن الغاية فيه غير مُتَصَوَّرة.
4- من حيث الذاتية والموضوعية. الحكم بعامة له ثلاث حالات: إما ان يكون تقريراً لحقيقة عن طريق التجربة، او برهنة نظرية على قضية يُسَلَّم بها ضرورة، أو مجرد احتمال منطقي، إلاّ الجمال. فإن خاصته تقرير ما يُدرك- ضرورة- ادراكا ذاتياً ابتداء، ولكنه موضوعي من ناحية التصور، بافتراض عموم الشعور به لدى ذوي الأذواق، فالجميل هو ما يُعترف له بهذه الصفة؛ لأنه مصدر شعور ذاتي بالرضا به، دون حاجة الى أفكار وأقيسة يتطلبها الحكم الموضوعي. فإذا حكمتَ بان هذه الوردة جميلة، فليس ذلك نتيجة قياس  حتمي منطقي او نتيجة تجربة كما هي الحال في الطبيعة او الرياضة مثلاً، وإنما نتيجة ًلحكم ذاتي فردي، كانه صادر عن وعينا الجمالي. فإذا حكمنا بما يخالفه، كان في ذلك معصية للضمير الجمالي، يشبه معصيتنا لضميرنا الخُلقي، فيما لو خالفنا واجبا خُلقيا.
 إذن فالجميل موضوعه متعة لا غاية لها، ولا علاقة لها بالمنفعة الحسية( الشيء اللذيذ) ولا       بالمصلحة الخُلقية( الخير). تلك المتعة أساس حكم ذاتي ابتداءً، ولكنه عالمي بالنتيجة(ذاتي وموضوعي). فهذه المتعة لا تستجيب الى حاجة من حاجاتنا. كما أن هذه العالمية في الحكم الجمالي لا تستند الى قاعدة. وحكم الخيال المبني على الذوق يوازي حكم العقل في المدركات العقلية من ناحية الوصول الى مدركات جمالية تشبه المدركات المنطقية ولكن بدون أدلة وحجج، ولذا كان الحكم الجمالي عالمياً، على الرغم من انه غير موضوعي؛ لأن مصدره علاقة الأشياء بحواسنا، وفي طبيعة حواسنا أساس لهذ العلاقة ولما يتسبب عنها من متعة، فالفن مسلاة حرة، يمارس فيها الخيال مهنته دون قيد، في نشاط يشبه اللعب، دون غاية؛ لأن غايته في نفسه.
وادراك الجمال يكون بالذوق المتأتي من الممارسة والتجربة. وبالإمكان تلخيص الإعتبارات الأربعة في:
1- خلوه من الغرض 2- عالميته 3- عدم احتمال فنائه 4- التسليم لأول وهلة بأنه موضع الرضا التام الذي لابد منه.
فلسفة كانط ذات شأن في التفريق بين المعرفة العقلية والحكم الجمالي المؤسس على الذوق. ولكنها بعد ذلك فلسفة شكلية، تظهر خطورتها في إيلاء الشكل كل الأهمية وتجريده من كل غاية. وفي هذا ما فيه من خطر على الفن نفسه. وقد كانت فكرة كانط في الجمال قاسية، فالجمال المحض لا يتمثل في سوى الشكل المحض( المجرد)، ويتجلى الجمال المحض-عنده- في الأشكال التي يختفي منه كل مضمون، كالنقوش والزخارف والزينة في شكل الأوراق، وهي أشكال لا معنى لها في نفسها، كما يتجلى الجمال المحض كذلك في الموسيقا غير المصحوبة بغناء، وعنده أن الجمال قد يختلط بما هو لذيذ حسيا، كما قد يصاحب صور الكمال الغائية في الطبيعة والفن. فقد يقترن-مثلاً- بالخير، او بما يبين عن غاية مثالية، ولكنه كلتا الحالتين الأخيرتين ليس بالجمال المحض، فاقتران الجميل بما هو خير يجعل الجميل غير خالص في جماله، بل يكون جمالاً تابعاص لغيره. وقد يساعدنا-نحن-اقتران الجميل بالخير، ولكنهما في اقترانها لايساعد كلاهما الاخر إذا امعنا النظر. وبهذا فقد فصل كانط العمل الفني عن الواقع، ثم فصل بين الشكل والمضمون، وجعل منه مطلقاً في ذاته. فانتصرت الشكلية وانتصر الجديد.
وقد أراد كانط من وراء فلسفته هذه ان يحرر الفن من القيود الثقيلة التي قد تُفرَض عليه من خارجه، فتعوق الخيال وتحد من حريته.
وبهذه الحرية التي نادى بها للفن وضع كانط العبقرية في مكانها الذي تستحق. فمنحها حرية العمل على حسب ما تقتضي طبيعتها الصادرة عن ذات نفسها، دون تدخل مفروض، وفي حدود هذه الحرية تفرض الطبيعة قواعدها العامة على الفن، وهذه القواعد الطبيعية لا خطر منها.

والفنون الجميلة مصدرها العبقرية. وقد أراد ان يهيء للعبقرية بيئتها التي تخصب فيها بمنحها هذه الحرية. وفي هذا انحصر جهد كانط، فليست فلسفته سوى بدء الطريق الذي تخصب فيه عبقرية الفنان، فتؤدي واجبها الفني. ولم يبحث كانط –بعد ذلك- في الحالات الخاصة، ولا في العوامل الخارجية أو الملابسات التاريخية التي بها يتيسر أداء الفنان واجبه على الوجه الأكمل. 
كيف نُدرِك الجمال في الجميل؟
يرى كانط ان الجمال يُدرك بدون تصور أنموذج سابق له، أو برهان عليه، وأن الغاية من إدراكنا الجمال هي الجمال ذاته.

غير أن هذا الجمال إذا سرَّنا، وخلق لدينا انسجاما داخليا، فمعنى ذلك انه بثّ فينا سحر قمره. ولكنه إذا أشعرنا بالخشية، والصراع، فهو أعظم مقداراً من كونه جمالاً يُسرّ، إنه يصبح جلالاً يُخيف، فالجميل يكشف لنا عن انسجام، والجليل يفجر صراعاً بين الذهن والخيال. الجميل يوجد في الطبيعة، والجليل عالمه الفكر.
وبهذا فإن كانط يريد ان يرسخ في الذهن ان الجميل يُدرك بحواسنا، نستطيع ان نتناولهن ولكن الجليل السامي، يُشعِرنا بالفوات، بالعجز، باليأس والموت؛ لأننا لا نحلم بالوصول اليه.
وعلامة الجميل عند كانط هي الإتساق، بينما يكون الجمال كقيمة، انسجاماً.

وفيما يخص السؤال: كيف ندرك الجميل في الجمال؟ يجيب كانط التفاتاً الى مبدئه في المعرفة، بقوله:

تتحول الفكرة الخام الى فكرة ناضجة، وذلك بربط الأحاسيس الاتية من الخارج، والتوفيق بينهان وصبِّها في قالب الحس المؤلف من الزمان والمكانن وبذلك نحصل على مُدركات عقلية من التوفيق بين المدركات الحسية.

الزمان والمكان وسيلتان للإدراكات الحسية، والعقل يرتِّبها، ويجعل لها وجوداً خاصاً، أي معنىً. وهما فكرتان ذاتيتان فينا، لا في الخارج، لذلك ليس من نظام موجود في الطبيعة نفسها، إنما في الفكر الذي عرف كيف ينظِّم.

وعنده أن موضوع العلم هو الحقيقة، وموضوع الأخلاق هو الفضيلة، وموضوع الفن هو الجمال والجلال.
بذا يبدو أن فلسفة كانط عقلية، مسرفة في إمعانها الأرسطي، متميزة بتلك العقلانية، وهو وإن أضفى على الجمال صفة ترفعه الى أفق السامي، وقرب بذلك من مثالية أفلاطون، إلاّ أنه يجرد الطبيعة من كونها مسودة بعقل منظم وراء شؤونها ومظاهرها، فيُحرِم الدراسات الفنية من أشعتها السحرية، ذات الأبعاد الإيحائية الآسرة.
ثم إننا لا نرى ان يُقصر كانط نظرية الجليل(السامي) على ما في الفكر من عظمة. فالطبيعة أيضاً قد تتجاوز الجميل الى الجليل، وذلك عندما يأتلف تفجر البركان، بعصف الرياح، بحلكة الليل، وما الى ذلك، غير ناسين البعد وما يضفيه في رؤية العين، وتصورات الخيال. 

آراء كانط في الإستاتيكا إجمالاً:
· اللذة المتأتية من الجميل مربوطة بشعور الحب.
· اللذة المتأتية عن الجليل (السامي) مربوطة بشعور الخوف.
· الليل جليل والنهار جميل.
· الجمال مرتبط بشعور الراضي لابذات الموضوع، به لذة حاصلة من تأمل شكل الجميل دون محتواه، وهذا ما يسمى التذوق.
· الجميل هو ما يُعجب الجميع دون مفهوم.
· الذوق مَلَكة الحكم على الشيء دون غرض.
· الفن هو اللعب الحر لمَلَكات المعرفة.
· في الشعر تظهر القدرة على خلق أفكار جمالية بكامل قوتها.
· لعب الشاعر يعطي العقل غذاءً، ويبعث الحياة بالخيال.
· الضروري بالنسبة الى العمل الفني هو على وجه التحديد الغائبة الداخلية، توخياً للكمال.
· الجميل لا يحمل الغائية في ذاته كشكل خارجي، وإنما يكون التناسب الغائي بين ما هو داخلي وما هو خارجي.
· الجليل(السامي) يمكن أن يوجد في شيء لا شكل له، بينما يلازم الجميل وجود الشكل المحدد.
· اللذة التي يوفرها الجميل تتم بالتطابق والإنسجام ما بين الخيال والعقل النظري، بينما التي يوفرها الجليل تتم بالتناقض بين الخيال والعقل العملي.
· إدراك الجليل يثير فينا الثقة بملكة ما فوق الحس.
· يهيّئنا الجميل الجميل لأن نحب كل شيء حتى الطبيعة دون أية مصلحة في ذلك. اما الجليل فقد يقدِّر الشيء على الرغم من مصلحتنا الحسية الخاصة.
· يستطيع الملك ان يتصرف بمصيري ولكنه لا يستطيع اجباري على التخلي عن قناعاتي، وهذا موقف جليل وسام.
· الجليل(السامي) رياضي، وديناميكي، ظواهره ترفع قوانا الروحية فوق المستوى العادي وتعطينا إمكانية ان نلحظ في ذواتنا قوة خاصة للمقاومة تثبت الجرأة فينا لننافس الطبيعة التي تبدو كأنها كلية القدرة.
· الفن عامة هو شكل خاص من اشكال معرفة الواقع.
· خاصة كانط الرئيسة كما رآها لينين وفق بين المادية والمثالية كحلّ وسط بينهما.
· انتاج الفنون لايتطلب الذوق وحده، بل أصالة الفكرة معه؛ لأن فنان الأفكار وحده سيّد الفنون الجميلة الحقيقي.
أثر استاتيكا كانط في لاحقيه 
كانت فلسفة كانط ومن تأثر به من الفلاسفة أقوى دعامة لدعاة الفن والفن، وللرمزيين.

وقد عرفنا كيف حصر كانط الجمال في الشكل، وجعل الجمال ذاتياً في ادراكه، وحرر العبقرية من كل قيد، بل رأى ان الجمال الحق يتجلى في صورته المحضة من الموسيقا والزخارف التي لا مضمون لهان إذ هو غاية في ذاته.
وقد أصبحت آراء كانط الفلسفية ذائعة في فرنسا بعد ان تحدثت عنها (مدام دي ستال) و(فكتور كوزين) في محاضراته في السوربون من عام 1816 الى عام 1818.

وكان من أوائل من تأثروا بها من دعاة الفن للفن هو: تيوفيل غوتييه، ففي مقدمة مجموعة أشعاره الأولى عام 1832 يتحدى الغائيين في الأدب بقوله((( يسألون: أية غاية يخدم هذا الكتاب؟ إن غايته التي يخدمها ان يكون جميلاً)). وفي مقدمة قصته( مدام دي موبان) عام 1826 يقول:(( لا وجود لشيء جميل حقا إلاّ إذا كان لا فائدة له، وكل ما هو نافع قبيح))، ثم يصرح في مقالة له في صحيفة(l'artiste ) أي (الفنان) بقوله: ((نحن نعتقد في استقلال الفن، فالفن لدينا، ليس وسيلة، ولكنه الغاية، وكا فنان يهدف الى ما سوى الجمال فليس بفنان فيما نرى، ولم نستطع- قط- فهم التفرقة بين الفكر والشكل.. فكل شكل جميل هو فكرة جميلة، إذ ما قيمة شكل لا يدل على شيء)).
وفي النص الأخير تقدم من دعاة الفن للفن نحو وحدة المضمون والشكل، وان كل فكرة ليس لها سوى شكل واحد. وحيث لا استقلال للشكل عن مضمونه، ولا ادراك للفكرة بدون كلمات تدل عليها. إذن، من لا يجيد الكتابة لا يجيد التفكير، وإذن، لا معنى لجودة الكتابة اذا كانت لا تدل على فكرة. 

ويعد هذا تطوراً في أفكار غوتييه نفسه؛ لأن وحدة المضمون والشكل تقرب ما بين الجماليين المثاليين والواقعيين، إذ يلتقون معا عند فكرة يسلَّمون بها جميعاً، وهي ان الكتاب والشعراء لا يتكلمون عبثاً. وإن كان دعاة الفن يريدون الابتعاد عن الواقع بقدر تأملهم في الجمال، جمال التصوير، مع معالجتهم لموضوعات هينة الشأن من ناحية مضمونها، كما فعل غوتييه في مجموعة أشعاره الشهيرة التي عنوانها( آمو وكاميه).

وكان تأثر (إغار الان بو) الأميركي(1809-1852) بفلسفة كانط أعمق من ذلك، وعنده ان الشعر هو الخلق الجميل الموقع، والشعر يقصد فيه الى التامل في تجربة ذاتية لنقل صورتها الجميلة. فالشعر الغنائي له السبق على غيره من انواع الشعر الموضوعي. والحكم الوحيد فيه هو الذوق لا الفكر. ذلك ان موضوع الذوق هو الجمال. والذوق لا شأن له بالواجب الذي هو موضوع الحاسة الخُلُقية، ولك الذوق- مع ذلك- يشرح مواطن الجمال في الواجب من حيث هو جميل. ويحمل على الرذيلة من حيث هي قبيحة. ولذلك كانت صلة الشعر بالحقيقة من حيث جمالها لا من حيث البرهنة عليها.

وأقوى عناصر الجمال في الشعر هو الموسيقا الكلامية؛ لأنها طريق السمو بالروح، وأعظم سبيل للإيحاء، وللتعبير عما يعجز التعبير عنه.

وقد أدرك (بو) أن الشعر شكل وصور قوية تحمل مادة خفيفة، وقوته في أبحاثه كنغمات التأليف الموسيقي، ولا شأن للشعر بالخير والحق ولكن بالجمال وحده. والأشياء والأفكار لا فرق بينها عند بو، ففي أشعاره تتجلى معاني رمزية الشكل، والإستعاضة به عن الأشياء، وهو يستغرق في الخيال لدرجة يختلط فيها عالم الأحلام بعالم الحقيقة، ويكرر ذلك في قصاءد كثيرة، منها قصيدته الرائعة التي عنوانها(حلم في حلم)، وفيها يقول:

"كل ما نرى وما نظهر به

ليس سوى حلمٍ في حلم" 
وبهذا كله تراءى في – نقد بو وفي شعره- المعالم الأولى للرمزية كما دعا اليها مالارميه الفرنسي(1842-1898) فيما بعد، بل بدت في أشعاره، كذلك، بذور السوريالية، وكان ذلككله ثمرة تأثره بفلسفة كانط.

وقد تأثر الشاعر الفرنسي الشهير بودلير(1821-1867) أبلغ تأثر بادجار الان بو وبـكانط معا. ففي مقدمة ترجمة بودلير لقصص بو العجيبة، يقول بودلير: (( لا يمكن ان يتمثل الشعر بالعلم أو بالخلق، وإلاّ كان مهدداً بالموت أو الخسران، فالشعر ليس موضوعه الحقيقة، وليس له من موضوع سوى الشعر نفسه. وفي تسمية بودلير ديوانه(أزهار الشر) ما يدل على عنايته بالجمال على الرغم من الشر، بل بوجود الجمال في الشر. ويعتقد بودلير فيما قرره، ومن قبل كانط، ثم بو، من أن الجمال مرده الى الذوق، والذوق غير الحاسة الخلقية التي موضوعها الواجب. (( ولن يكون شعر من الأشعار عظيما نبيلا جديرا حقا باسمه إلاّ اذا كتب خاصة لمجرد المتعة بكتابته)).
والحق أن بودلير وكانط- ومن سار على نهجهما- لا يقصدون بدعوتهم في الجمال قصر الأدب على التعبير الجميل أو الشكل، بل أنهم لا ينادون بهذه الدعوة إلاّ ضمانا لاستقلال الفن وصدقه، بحيث لا يتناول الشاعر قضية الاّ عن اقتناع وصدق فيما بينه وبين نفسه، ثم يعبر عنها تعبيرا أصيلاً، حتى يكون مصدر قوتها هو ما تحتوى عليه من جمال مصدره الأصالة الفنية، فلا تستمد تلك القوة من أهمية القضايا الاجتماعية أو الخلقية مثلاً: ((والفنان الجدير حقا بهذا الاسم العظيم يجب أن يكون لديه ما هو جوهري في ذات نفسه ينفرد عما سواه، وبفضله يكون هو نفسه، وليس انسانا آخر)). وهذه هي الأصالة او الصدق الفني، ثم أن بودلير يخاف عاقبة الأدب الغائي أن يكون منفذا يتسلل منه المراؤون والمنافقون الذين تأتيهم دوافع أدبهم من خارج انفسهم، ويعتمدون على قوة القضية في مجتمعهم، لا على قوة فنهم. وفي هذا ما فيه من خطر الصنعة في الأدب التي تقضي على الصدق، وهو روح الفن وسر تقدمه.
وبودلير - بعد ذلك- يعقد صلة وثيقة بين الفن- بطبيعته- وبين الخلق، وهو في هذا يوافق إدغار بو، في ان الفضيلة يتحدث عنها الشاعر من حيث جمالها، كما يتحدث عن الشر من حيث هو نقص ينفر المرء منه وينبغي القضاء عليه لقبحه، ويقول في ذلك هذه الكلمة الرائعة: (( الرذيلة أذى لكل ما هو عدل، وحق، إنها مثار اشمئزاز الفكر والضمير، ولكن من حيث أنها مسبة في الإنسجام، أو نشاز في الإيقاع. وهي تؤذي- على الأخص- فئة ذوي الأذهان الشعرية، وأعتقد انه ليس من العار ان نعد كل مخالفة للخلق وكل نقص للجمال الخلقي بمثابة نوع من الخطأ في الإيقاع والوزن العالمي الذي يشبه- في جمال استقامته- عروض الشعر. 
ولطالما ردد بودلير أن من الحمق ان نقول بأن الفن لا يسمو بالروح، ولا يرقى بالعادات والتقاليد.
ويجمع بودلير بين المحافظة على الجانب الجمالي وملاحظة الواقع في دقة، فيما سماه نظرية الوحدة الكاملة، وهو فيها أقرب الى الواقعية، وقد أثر بها في (ت.س.إليوت) اعمق تأثير. يقول بودلير: ((هل الفن نافع؟ نعم، ولمَ؟ لأنه الفن. وهل يوجد فن ضار؟ نعم، هو هذا الفن الذي تضطرب به أحوال الحياة. الرذيلة فاتنةن فيجب أن توصف فاتنة، ولكنها تجر وراءها أمراضا وآلاما خلقية فريدة يجب وصفها. ادرس جميع الجراح كطبيب يمارس مهنته في دار المرضى، فلن يجد فيك مطعنا اصحاب دعوة الذوق السليم، ولا اهل الدعوة الخلقية المحضة. هل يُعاقب على الجريمة دائما؟ وهل تُجزى الفضيلة؟ كلا، ولكن اذا كانت قصتك أو مسرحيتك محكمة الصنع، فانها لاتغري انسانا بعصيان قواعد الطبيعة. فأول شرط ضروري لممارسة فن سليم هو الإعتقاد في الوحدة الكاملة. وأتحدى ان يريني امرؤ عملا واحدا من نتاج الخيال تجتمع له كل شروط الجمال هذه، ثم يكون عملا ضاراً)).
وتلك أقوى الحجج للواقعيين في تصوير الشر، وفي غايتهم الخيرة من هذا التصوير. ويذكر بودلير نفسه شاهداً على ذلك(بلزاك) وهو من كبار الواقعين. ويعيب بودلير، لذلك النزعة المثالية في شعراء دعاة الفن للفن، ويصفها بأنها صبيانية؛ لنها شعراءها يصفون ضعفهم الفردية المحضة، وينفون منها العواطف الإنسانية، والأحاسيس الإجتماعية، ويقرر تلك النزعة مزلقة ماتت بها الرومانتيكية.
وفي هذه الحدود يصف بودلير الشر، ويولع بوصفه. ونزعته الخلقية تخالف- مع ذلك- نزعة الواقعيين مخالفة جوهرية. فهو يرى أن الفن لا يجمل القبيح، ولكنه يخدم المباديء التي يمكن ان يدرك بها معنى الجميل، وهذا الجميل غير موجود- في جانبه الإجتماعي- في الطبيعة، ولكن الفن يساعد على خلقه: والطبيعة- عند بودلير- هي مصدر كل الشرور والفن لا يقلدها، ولا يستمد سحره منها. وسحر الفن- ولو كان الفن شيطانيا مولعا بالكشف عن الشر- ينحصر في ابراز معالم الشر وقبحه للتغلب عليه، أو في توكيد ذات الإنسان والإنتقام له من نقص الطبيعة.
الإستاتيكا التجريبية بعد كانط/ ( فاخنر) 

غير أن القرن التاسع عشر وإن بدأ بهذه الفلسفات المثالية، إلاّ أنه ما كاد ينتصف حتى اتخذت الفلسفة طابعا تجريبيا يكاد يكون استجابة عكسية لما كان يسود في مستهله من فلسفة مثالية. فقدم فاخنر(1807-1887) في المانيا استاتيكا تجريبية سماها بالإستاتيكا السفلى في مقابل الإستاتيكا القديمة الميتافيزيقية التي سماها بالإستاتيكا العليا. 
4- هيغل(1770-1831)

يعد الفيلسوف الألماني هيغل امتداداً لفلسفة كانط المثالية، على الرغم من أنه نقده وخالفه في مواطن كثيرة. فلو لم يوجد كانط لما كان لفلسفة هيغل أن توجد على نحو ما كانت عليه. وعلى الرغم من ان فلسفة هيغل قد ضعُفَ أثرها الآن أو أمّحى، فقد ظلت بعض أرائه حية- بعد أن حُورت تحويراً كبيرا- في فلسفة ماركس وأتباعه. ومعلوم ان ماركس كان تلميذاً لهيغل في صباه.
وفلسفة هيغل تُذكِّر بفلسفة افلاطون في اعتدادها بأن للفكرة وجوداً مستقلاً، وقد تتحقق هذه الفكرة نظريا في العلوم، أو عن طريق محس في الفن، أي في شكل جمالي. والفن هو الدرجة الضرورية الأولى للمعرفة، وكلما تقدم الفكر ضعُف الجمال وامّحى.

عند هيغل ان فكرة الجمال مرت في ثلاث مراحل، تتضمن شرح تطور الفن فيما يرى:
المرحلة الأولى/ وتتمثل في الفن الشرقي والمصري، كانت السيطرة للمادة على الفكرة، وكانت الفكرة ضعيفة، ولذا كان الجمال يتمثل في الأشياء الجميلة التي تبعث على الرهبة لضخامتها، كالمعابد المصرية والقبور. وهذه هي المرحلة الرمزية عند هيغل، وفيها ينتصر الشكل على المضمون، ويمثلها  الفن المعماري او هندسة البناء.

المرحلة الثانية/ وهي المرحلة الكلاسيكية، وتتمثل في الفن اليوناني، وفيها يتعادل الشكل والمضمون، وتصادف الفكرة أتم تعبير عنها، وهي مرحلة الكمال الفني التي لن يصل اليها الفن في المستقبل، فيما يرى هيغل، ويمثلها فن النحت.

المرحلة الثالثة/ وهي مرحلة سيطرة المسيحية أو المرحلة الرومانتيكية، وفيها تغلبت الفكرة على الصورة، واختل التعادل بين المضمون والشكل، وتمثلها فنون العصور الحديثة الفكرية والذهنية، من موسيقا وشعر، وهي تمثل مطالب الإنسان الحديث الذهنية ومواطن ضعفه. وفي هذا ضعف الشكل ليُخلي مكانا للمضمون الديني او الفلسفي، ولن يعود للفن شكله الكامل  الذي كان له في العصر الذهبي أيام الإغريق.
والجمال-عند هيغل- ميدانه الإدراك الحسي ادراكا لا يستلزم أقيسة مجردة عامة، والجمال فكرة عامة خالدة، لها وجود مستقل، وتتجلى في الأشياء حسيا، وهي في ذلك تخالف الحقيقة في ذاتها؛ لأن الحقيقة- من حيث هي- لها وجود ذهني غير حسي. غير أن الحقيقة ايضا قد تتحق في الخارج عن طريق وجود محدد المعالم عيني. وفي حالة تحققها، إذا اقترن ظهورها بادراكها مباشرة، دون اقيسة مجردة، لم تكن حقيقة فحسب، بل كانت حقيقة جميلة، إذ أن هناك حقائق فحسب، وهي الحقائق العلمية والمنطقية المجردة، ولكن قد تكون الحقائق جميلة بما فيها من مبدأ خدمة الجمال الخالد، وفي هذه الحقائق يتلاقى الخلق والجمال لن كليهما خادم- على طريقته الخاصة- لهذه الحقيقة. وفي هذا يتجلى مبدأ المثالية في الفن عند هيغل، وهو مبدأ أفلاطوني في جوهره. وللفن- في فلسفة هيغل- قوانينه ووسائله الخاصة، وبها يتميز عن الخلق في جوهره، فإذا كان لا ينبغي له ان يؤذي الإحساس الخلقي، فانما يطلب منه ذلك باسم الجمال الذي يهدف الفن اليه. ولكن انتاج الأثر الخلقي لايصح ان يكون غاية الفن في ذاته مباشرة، وإلاّ اخطأ الفن غايته الخاصة وأخطا الغاية الخلقية معا. فمضمون الفن فكرة الجمال، مهما يكن مظهره الإجتماعي أو العملي. 
ويخالف هيغل في فلسفته كانط، في أنه لم ينظر الى الجمال من ناحية شكلية ذاتية وكفى، نظر اليها من ناحية موضوعية، ومن ناحية المضمون، وكان له الفضل كذلك في انه لم يقف عند الحدود النظرية، بل حاول تطبيق على الفن من الناحية العملية، بتفسير الظواهر الفنية في ضوء العوامل التاريخية لعصورها المختلفة.

وعند هيغل ان الفكرة- او المضمون المثالي- يتراءى من خلال الصورة الفنية، او العمل الأدبي، ولكن الأفكار والأخيلة في ذلك العمل لا تقف عند حد الإستسلام للخواطر، أو التفكير الفردي معزولا عما حوله، إذ على الفنان أن يفكر تفكيرا جادا في جوهر الحقائق في كل ما لها من امتداد وعمق، إذ بدون الفكر لا يكون المرء على وعي بما هو في دخيلة نفسي. وفي كل عمل فني عظيم، يرى المرء أن مادة الموضوع قد فكر فيها، وأُعيد التفكير في جميع نواحيها. والعمل الفني غاية فنية محض، ولكن لهذه الغاية وسائل من الطرق المتبعة في كل جنس ادبي، ومن أفكار الكاتب او الفنان، وهذه الوسائل كلها مصدر انواع النشاط في المجتمع والعصر الذي يحيا فيه الفنان أو الكاتب وفي حدود هذا النشاط تتجلى الفنون والأداب متأثرة بنظم العصر وتقاليده. فلا مناص إذن، من أن تكون أفكار الكاتب ووسائله الفنية ذات طابع تاريخي محدد المعالم.
وفي هذا الجانب من فلسفة هيغل وضحت الأصول الأولى-التي جلاها ونماها وتعمق فيها- الفلاسفة الواقعيون في تفسيرهم للأدب تفسيرا ماديا تاريخيا.

ولكن هيغل يبقى بعد ذلك في مجال الفلسفة المثالية، التي تعنى بالفكر الديني ذي الوجود المستقل، فالحقيقة الموضوعية تابعة عنده للفكر، وليس لها وجود مستقل الاّ بقدر ما يكشف عنها الفكر. وفي حالة مرحلة التطور الأخيرة للأنسانية، حيث لا يكون من فرق بين النظريةthese ، وضد النظرية antithese، وحيث تصير النظرية التركيبية- الناتجة عن صراعهما synthese- نهائية لا مناقض بعد لها، وذلك حين تصل الإنسانية الى انتصار تام للفكر والحقيقة، إذ ذاك لن يكون وجود لسوى الحق، واما الجمال فسيكون في عداد الماضي، وبهذا اكتسبت فلسفة هيغل طابعا صوفيا ميتافيزيقيا لا قيمة علمية له؛ لأن مرده تجريدي محض. 
وقد انتجت فلسفة هيغل أثرا -في مختلف بلاد اوربا- اتجه بالفلسفة المثالية، على نحو بعُدَ به قليلا من فلسفة هيغل في تفاصيلها، ولكنهم كانوا معه على وفاق في جوهر المثالية الفلسفية. واهم ما يمس منها فلسفة الفن هي فلسفة بندتو كروتشه.
5- شوبنهاور 
بلغت ميتافيزيقا الفن ذروتها في فلسفة شوبنهاور الذي تأثر بالفلسفة الأفلاطونية تأثرا بالغاً على نحو ما يظهر في كتابه(العالم إرادة وتمثل).
استبدل شوبنهاور بالمثل الأفلاطونية فكرته في التمثلات العقلية، وعرَّفها بأنها تجسد أو تموضع Objectification للإرادة الكلية المنبثة في الكون. وافترض أن الفن ليس إلاّ تأملاً لهذه التمثلات. وعلى أساس هذا التفسير ذهب الى القول بأن بعض الموضوعات يكون أطوع للتامل الخالص من بعضها الآخر وتبعاً لهذه الطواعية تزداد قيمتها الجمالية.
وأقام ترتيباً تصاعدياً للفنون يبدأ بفن العمارة الذي يقدم تمثلات لأدنى مستويات تموضع الإرادة: مستوى المادة الجامدة، ثم يليه فن النحت والتصوير اللذين يقدمان تمثلات لمستويات أعلى، إذ يتخذان من الصورة الإنسانية موضوعا لهما. أما الموسيقا فهي تفوق الفنون الأخرى جميعاً؛ إذ انها لا تصور مستوى واحداً من مستويات تموضع الإرادة من خلال التمثلات الخاضعة للمكان والزمان، بل تنفرد الموسيقا دونها عن سائر الفنون بانها تصور الإرادة مباشرة بغير توسط التمثلات، فهي تجسد مباشر للإرادة ذاتها.
ويعرَّف شوبنهاور الفن بأنه تحرير المعرفة من الإرادة التي تُخضعه لمقوماتها، والسمو بالعقل الى مرتبة التامل اللاإرادي.

وشوبنهاور ككانط ذو موقف متميز من الفن ذروته فكرة (الخلاص) كما أن ذروته عند كانط فكرة (الجليل والسامي). إن العلم تكفيه الموهبة العادية، لكن الفن لابدّ له من النبوغ والعبقرية.
العبقري هو الكائن الذي يحقق أعلى درجة من درجات الخلاص؛ لأن العبقرية بها تتم سيادة العَيَان المجرد، والتأمل، والمعرفة، على الإرادة والشهوات. الفن يخفف من أمراض الحياة؛ لأنه يطلعنا على العنصر الخالد الشامل وراء الصور الفردية الزائلة.
كذلك نراه يلتفت الى أفلاطون صاحب العمارة الفلسفية الكاملة في تاريخ الفكر البشري من حيث ان الفن خلاص من الثالوث الجبار( الزمان-المكان-العلّيه). لهذا لم يستطع (زيوس) كبير الآلهة في الأولمب أن يتبوأ عرش مملكته في طمأنينة، حتى انتصر على أبـيه كرونوس( الزمان). الزمان رمز للتغير، والتغير طريق للفناء. المكان تحديد للزمان وتضييق عليه.

في التأمل الفني تخطٍّ للزمان الذي به يصير الجزئي صورة نوعه دفعة واحدة. لهذا امتازت لحظة الابداع الفني او قشعريرة الإلهام بأنها توتر في روح العبقري توتراً يقربه من روح الجنون.

العبقري طفل في أفعاله دائماً، ويظهر ان هذه السذاجة السامية، والبساطة المقدسة، التي تشرق على ملامح الطفل وملامح العبقري، تجمع بين الحيرة المستفهمة، والتأمل البريء.

العبقري ثلث عقله للإرادة، والثلثان من نصيب العقل ذاته، وذلك يرجع الى المادة السنجابية الى المادة البيضاء في تركيب المخ. 
وعند شوبنهاور إن الشعر هو أعلى الفنون جميعاً؛ لأنه يمزج بين الموسيقا والتصوير. والعالم في نظره موسيقا تجسدت بوصفها إرادة نقية.

ويقرر شوبنهاور ان الجمال الإنساني أعلى مراتب الجمال، وأثر الجمال في نفوسنا ان يحدث توازناً بين قوى النفس، فكأنه يتكلم بلسان (غوته) ساعة قال: (( حينما ندرك الجمال نكون في عصمةٍ من كل سوء، فنحن في وفاق مع أنفسنا والعالم)).

حقيقة الشعور بالجمال عند شوبنهاور هي حالة التأمل الخالص، والوجد في العيان، ونسيان كل فردية في اللحظة التي يتحول الشيء الجزئي الى صورة نوعه، والفرد العارف بالجمال، الى ذات مجردة متحررة من الإرادة. إن تحصيل المعرفة إذا تم بنضال وانفصال عن الإرادة فهو سمو وجلال. ثم إن المعرفة مع الجميل تسود بلا نضال أو مقاومة وهذا ما يمدنا على بساط السرورن بينما المعرفة مع السامي( الجليل) لا يبلغها المتامل إلاّ بعد نضال شعوري عنيف مع الإرادة.
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